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0. ZUR VOR- UND NACHGESCHICHTE DIESES TEXTES

Hausnahe Spielplitze, die durch die Landesbauordnung fiir Mehrfamilienhduser vorgeschrieben sind,
werden sang- und klanglos abgebaut. Zudem ist zu erkennen, dass bei der Baugenehmigung bzw. bei
der Bauabnahme nicht auf das korrekte Erstellen dieser Spielplitze geachtet wird. Sie werden, wenn
iberhaupt, meist mit einer viel zu geringen Spielplatzfliche erstellt. Hiufig finden sich auch noch
eklatante Sicherheitsméngel, die bewirken, dass Kinder nicht auf den ihnen rechtlich zustehenden
Spielplitzen spielen konnen und diirfen.

Diese Entdeckung mache ich nicht nur in Esslingen, sondern auch in anderen Stddten. Offenbar ist
diese Praxis ist so gingig, dass kaum einer diese grundsitzliche Problematik wahrnimmt. Und dies,
obwohl téglich in den Medien iiber den Bewegungsmangel bei Kindern und dessen weitreichende
Folgen wie Lernschwiche, Ubergewicht, korperliche und seelische Storungen berichtet wird. Dabei
wird herzhaft auf den Eltern ,,herumgetrampelt®, die nicht in der Lage wiren, ihren Kindern die notige
Bewegung zu verschaffen.

Gespriche beziiglich hausnaher Spielplitze fiihrte ich, zumal ich zwischen 15. Mirz bis 30. Dezember
2005 Mitarbeiterin in der Gemeinwesenarbeit Brithl war, mit zahlreichen MitarbeiterInnen der Stadt
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sowie Vertretern sozialer Einrichtungen. Ich erinnere mich an Gespriche mit zahlreichen Mitgliedern
des Sozialausschusses, des Ausldnderausschusses und des Biirgerausschusses Mettingen-Briihl-Weil,
zumal wir in diesen drei Gremien Briihls Problematik offiziell vorstellen durften. AuBerdem sprach ich
mit Herrn Baubiirgermeister Wallbrecht, mit Herrn Sozialbiirgermeister Dr. Raab, der Frauenbeauf-
tragten, dem Leiter des Sozialamts, mit Mitarbeitern des Baurechts-, des Stadtplanungs-, des Griin-
flichen- sowie des Sozialamts, der Polizeibehorde Esslingen, usw. Auch fanden ,,Aktivenrunden‘ statt,
in denen sich jeweils Vertreter der Stadt, des Biirgerausschusses, von Parteien sowie weitere Aktive
und Engagierte in Briihl einfanden.

Zudem habe ich mehrere Texte verfasst, die auf die Sicherheits- sowie Spielplatzflichendefizite in
Briihl und anderen Arealen eingingen, u.a. einen Brief an Herrn Junge (Griinflichenamt, Spielplatz-
bau) vom 13.9.2005. Auch in der Konzeption, die meine Kollegin und ich zur Gemeinwesenarbeit
Briihl verfasst haben (vom 15.6.2005) wurden diesbeziigliche Probleme deutlich thematisiert, aller-
dings durften wir sie von Seiten unserer drei Vorgesetzten nicht verodffentlichen (Klaus Wolfer,
Sozialamt sowie Bodo Quade und Fred Coschurba, Verein Jugendhilfe) Briefe an Herrn Baubiirger-
meister Wallbrecht (11.10.2005, 3 Seiten sowie Anhang mit zwei Photos) und an Herrn Nolte
(Amtsleiter Griinflichenamt, 15.1.2006, 6 Seiten) erginzen das Ganze. Zitat aus meinem Brief an
Herrn Wallbrecht vom 11.10.2005

4s[-..]Ich iiberlasse Thnen auflerdem 2 Photos von
einem Spielplatz direkt hinter dem Verwaltungs-
gebaude der Esslinger Wohnungsbau GmbH in
der Plochinger StrafBle. Das Spielger:iit ist defini-
tiv fiir Kleinkinder gefihrdend und widerspricht
meines Kenntnisstandes nach den Pflichten eines
Vermieters Spielgeriite zu kontrollieren, gegebe-
nenfalls zu warten, zu sperren oder abzubauen.
Zahlreiche weitere Spielgerite der EWB im
Esslinger Stadtgebiet sind in dhnlichem Zustand.
Fiihlt sich irgendjemand zustindig Kontrollen }
durchzufiihren? Ich erinnere an Herrn Ziegers =
Worte einer ,kinderfreundlichen Stadt Esslingen‘ in Quo vadis Essllngen [einer Podiumsdis-
kussion Anm. A.S.] und seine Rolle im Aufsichtsrat der EWB. Die Stadt Esslingen hat fiir
Spielplatzkontrollen geschulte Mitarbeiter, womoglich konnte sie diesbeziiglich der EWB unter
die Arme greifen (im Gegenzug zur Freigabe von Griinflichen...) [...]*

Seite eines kaputten Wipptier-
chens. Die Kinder konnten miihe-
los sdmtliche Finger zwischen
Sitz- und Seitenfliche strecken
und dabei womaglich schaukeln.

Auch bei meinen Besuchen bei Herrn Nolte (6. Mai 2005) sowie Herrn Béhm (Amtsleiter Baurechts-
amt, 15. Mai 2005) thematisierte ich schart die Defizite, die es in dem Bereich der LBO-Spielplitze in
Gesamt-Esslingen gibt. Herrn Oberbiirgermeister Dr. Zieger (Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger
Wohnungsbau GmbH, der die komplette Brithler Wohnbebauung gehort) konnte ich zu diesem Thema
bisher nicht sprechen und habe bis heute auch keinen Brief an ihn verfasst: Wihrend meiner Tétigkeit
in der Gemeinwesenarbeit Brithl wurde mir dies von Seiten meiner zwei Vorgesetzten, Herrn Bodo
Quade (EBI bzw. Verein Jugendhilfe) sowie Herrn Klaus Wolfer (Sozialamt) untersagt. Die Infor-
mationsweitergabe wurde noch anderweitig unterbunden: Herr Nolte hatte nach einem Telefonat mit
mir am 24.3.2005 dessen Inhalt unverziiglich an Herrn Baubiirgermeister Wallbrecht weitergeleitet.
Dieser wiederum wollte meine Informationen in seiner ndchsten Besprechung mit Herrn Oberbiirger-
meister Dr. Zieger thematisieren, wie mir Herr Nolte 1 Stunde spiter zuriickmeldete (Gesprichsproto-
koll liegt vor). Nachdem ich dies meinen Vorgesetzten gemeldet hatte, schritt Herr Klaus Wolfer mit
einem Anruf an Herrn Nolte ein und veranlasste diesen, Herrn Wallbrecht das Vorhaben, mit Herrn
OB Dr. Zieger zu sprechen auszureden (vgl. Email von Hr. Wolfer an A.S. vom 31.3.2005 u. Kurz-
protokoll Teambesprechung vom 4.4.2005). Den von meiner Kollegin und mir mehrfach und dringend
mitgeteilten Wunsch, dass er selbst mit Herrn Dr. Zieger (als Aufsichtsratsvorsitzendem der EWB) die
LBO-Thematik (fehlende Sicherheit, fehlende Fliachen) sowie die nicht bespielbaren Griinflichen im
kompletten Stadtteil besprechen solle lehnte er ab (vgl. Kurzprotokolle Teambesprechung vom
4.4.2005 u. 15.4.05). Anmerkung: Dass einzig und allein Aufsichtsriite eingreifen konnen, wenn
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ein Spielplatzbetreiber nicht fiir Sicherheit und ausreichende Spielplatzgrofie sorgt, werde ich
im folgenden Text schildern. Zahlreiche Spielplatzbetreiber werden jedoch nicht von Aufsichts-
riten Kkontrolliert. Demzufolge besteht iiberhaupt keine Moglichkeit sie zu Sicherungs- und
sonstigen MaBnahmen zu zwingen (vgl. I1I).

Durch diese Form des Boykottierens wurde Herr OB Dr. Zieger zumindest von meinen Informatio-
nen beziiglich der LBO-Spielplatzdefizite erfolgreich abgeschirmt, wobei auch verhindert wurde, dass
er als Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger Wohnungsbau GmbH — zusammen mit der Baugenos-
senschaft Esslingen mit jeweils 3.000 Wohnungen Marktfithrer - eine offizielle Stellungnahme
abgeben musste und sich die Situation verbessern konnte. Herr Fred Coschurba (Geschiftsfithrer
Verein Jugendhilfe, Anstellungstriger fiir die Gemeinwesenarbeit Briihl) hatte es weiter als
,Briiskierung der Esslinger Wohnungsbau, der Stadt, des Anstellungstrigers sowie ihrer Vorgin-
gerin® (diese war mit Burn-Out-Syndrom ausgeschieden) bezeichnet, Themen wie LBO-Spielplatz-
groBBe und Sicherheit der Spielplétze (in Briihl und anderswo) aufs Tapet zu bringen (vgl. seine An-
sprache am 15.6.2005, Gesprichsprotokoll liegt vor). Die Kontaktierung von Herrn Baubiirgermeister
Wallbrecht mit o.g. Brief erfuhr — obwohl angekiindigt und auf seinen Wunsch hin erfolgt — von Seiten
meiner zwei Vorgesetzten eine ernste Riige.

Allerdings weckte meine Beschiftigung mit Briihl in mir — zumal ich Mutter, Tagesmutter und
Soziologin bin — den Wunsch, tiefer in die Materie einzusteigen: Denn schnell fiel auf, dass Briihl
zwar das extremste, keineswegs jedoch das einzige LBO-Spielplatz-Problem in Esslingen darstellt.
Nachdem mir in Esslingen niemand Auskunft geben konnte, wer fiir die richtige Grofe sowie
Sicherheit eines LBO-Spielplatzes sorgt, wenn es der Betreiber nicht tut, erkundigte ich mich
bundesweit. Dabei stellte sich heraus, dass Esslingen mitnichten ein Einzelfall ist, was die
Schlampigkeit in der Durchsetzung dieser ganz grundlegenden LBO-Kinderrechte angeht. Laut
der Elterninitiative ,,Sichere Spielplitze* (nach einem Todesfall vor 4 Jahren in Obertshausen
gegriindet), TUV-Mitarbeitern und Spielplatzkontrolleuren muss tatsichlich immer erst ein Unfall
passieren, bevor uneinsichtige Spielplatzbetreiber Sicherheitsmanahmen einleiten.

Eine bundesweit herausragende Rolle nimmt Esslingen jedoch nach dem Todesfall eines
Zweijihrigen vom 4.6.2006 ein, dass der Betreiber der Spielplitze eines bestimmten Wohnareals
nicht einmal dann fiir einen ausreichenden Sicherheitsstandard sorgt, wenn sich auf dem Ge-
liinde ein Todesfall ereignet hat (worin zwei der drei vorhandenen LBO-Spielplitze verwickelt sind),
ist an Dreistigkeit und Kaltherzigkeit nicht zu iiberbieten. Deshalb wird der Esslinger Todesfall
inzwischen bundesweit von etlichen Institutionen diskutiert, darunter die Bundesarbeitsgemeinschaft
,Mehr Sicherheit fiir Kinder e.V.* in Bonn. Esslingen beweist, dass mindestens in Baden-Wiirttem-
berg, vermutlich aber auch in anderen Bundeslindern, eine Verinderung der Gesetzeslage
notwendig ist, um vorhersehbare Unfille auf LBO-Spielplitzen verhindern zu kénnen. Der ,,Konig-
liche Erlass iiber das Betreiben von Spielpldtzen* aus Belgien (2001, s. auch Kap. XI) konnte dabei als
Beispiel dienen.

Meine Gesprichsprotokolle, Briefe, Abhandlungen, Katasterausziige, Zeitungsartikel, Landesbau-
ordnungen, Urteile zum Thema Kinderrechte etc. fiillen inzwischen 4 Ordner. Deshalb, auch wenn es
im Folgenden nicht so scheinen mag, ich versuche mich so kurz wie moglich zu fassen. Allerdings
mochte ich dabei — zumal ich erhebliche Anklagen erhebe (u.a. habe ich Anzeige wegen fahrlissiger
Totung gegeniiber den Verantwortlichen der Esslinger Wohnungsbau GmbH erstattet) — hochst-
mogliche Transparenz bieten, was sich natiirlich auf die Linge des Textes auswirkt. Und weiter: Sollte
meine Darstellung nicht der Wahrheit entsprechen oder diese verzerren, bin ich gerne bereit mich der
Kritik zu stellen. Ich bitte Sie deshalb wie in meiner Erstfassung instindig, Hinweise, die die Sachlage
um das Thema LBO-Spielplitze weiter authellen konnten, dringend an mich weiterzuleiten, sodass sie
in einen Folgetext eingearbeitet werden kdnnen.

Eine iiberarbeitete Fassung des Textes werde ich spitestens dann erstellen, wenn das strafrechtliche
Verfahren (die Staatsanwaltschaft erhilt Anfang Dezember zum zweiten mal Post von mir), sowie das
zivilrechtliche Verfahren, das die Eltern des verstorbenen Kindes gegeniiber der EWB titigen, neue
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Entwicklungen zeitigen. Das Kind war von einem Spielplatz entschwunden und in einen
RoBneckarkanal gestiirzt.

Die Erwiderung der Staatsanwaltschaft vom 11.10.2006 (Poststempel 16.10.2006) auf meine Anzeige
der fahrldassigen Totung gegen die Verantwortlichen der EWB habe ich in diese ,,Neuauflage*
eingearbeitet. Als mir durch den Brief der Staatsanwaltschaft der Name der Familie bekannt wurde,
habe ich diese umgehend kontaktiert. Thre Erleichterung war grof: ich wire die erste, die sie zu dem
Todesfall iiberhaupt befragt (nach 18 Wochen), ausgenommen ihrem Anwalt. Sie wiren nicht einmal
von der Polizei zu dem Unfallhergang befragt worden. Sie hitten das Gefiihl, ihr Sohn sei nur ,.ein
Vogel gewesen, der vollig unbemerkt entschwand®.

Zahlreiche Behauptungen der Zeitungen sowie der Polizei und Staatsanwaltschaft stellten sich als
falsch heraus: z.B. AuBerungen zur Abfolge des Unfalls (Zeitpunkt des Vermissens bis zum Anruf bei
der Polizei), zu der Frage ,,wer der Familie war mit auf dem Spielplatz* und zu ihrer Staatsbiirger-
schaft. Auch ist ihre Theorie iiber die Absturzstelle eine génzlich andere als die, die in 8 Zeitungs-
artikeln genannt wurde. Es wurden also auf falschen Grundlagen basierende Diskussionen in den
EWB-Aufsichtsratssitzungen, dem Gemeinderat, dem Sozialausschuss, dem Ausschuss fiir Technik
und Umwelt und in den privaten Haushalten von wohl halb Esslingen gefiihrt.

Zur Erginzung: Der Vater ist, nachdem er die fehlerhaften Berichte in der Esslinger Zeitung ge-
lesen hatte, ca. 2 Wochen nach dem Tod seines auf die Polizeidirektion gegangen. Dazwischen war er
noch mit seiner Frau in seiner Heimat, um den Sohn dort zu beerdigen. Er hatte das starke Bediirfnis,
mit dem ermittelnden Polizisten iiber die von der Familie vermutete Absturzstelle zu sprechen sowie
die Behauptungen zum Ablauf des Unfalls, zur Staatsangehorigkeit seines Kindes und andere fehler-
haften Behauptungen richtig zu stellen (hierzu siehe unten) Nachdem er laut seinen Angaben eine
Viertelstunde in der Polizeidirektion Esslingen gewartet hatte, wurde ihm die Auskunft erteilt, der
betreffende Polizist sei im Urlaub, er kénne ihn in ein paar Tagen telefonisch kontaktieren (Eine
Telefonnummer wurde ihm mitgegeben). Daraufhin ging der Vater am 22.6.2006 zu einem Anwalt,
dem er das Mandat zur Uberpriifung von Schmerzensgeldanspriichen iibertrug. Laut Aussage des
Vaters hat der Anwalt ihm auf Anfrage vermittelt, der Gang zur Polizei sei jetzt nicht mehr not-
wendig, er — der Anwalt - wiirde die kompletten Informationen an die Polizei weiterleiten. Der Vater
hat sich auf diese von ihm so verstandene Aussage verlassen. Weder der Anwalt noch der Vater haben
seither Informationen an die Polizei oder die Staatsanwaltschaft weitergetragen.

Der Anwalt hilt die von den Eltern vermutete Absturzstelle fiir sicherheitstechnisch durchaus
mangelhaft und aus Griinden, die ich spiter darlege, hilt er sie auch fiir eine durchaus mogliche bzw.
die wahrscheinlichste Absturzstelle.

Der Anwalt der Familie behauptet mir gegeniiber jedoch, es sei definitiv nicht seine Aufgabe,
irgendwelche Informationen an die Polizei, die Staatsanwaltschaft oder die Stadt Esslingen
weiterzureichen, er hitte lediglich das Mandat fiir eine Zivilklage (vgl. Gesprich vom 4.12.2006).
Ich muss zugeben, meine Logik ist eine andere. Fiir einen Mann, der 10 Jahre Gemeinderat seiner
Gemeinde war sowie als Staatsanwalt arbeitete, hitte ich es fiir ein Bediirfnis gehalten, dass er
essentielle Informationen an die Stadt, in der er seit Jahren (Jahrzehnten?) als Rechtsanwalt titig ist,
weitergibt. Immerhin geht es um die Aufklidrung eines Todesfalles, die Verhinderung weiterer Unfille
sowie die Beendigung des Rufmordes gegeniiber seiner Mandanten. Auch hitten durch die
Informationsweitergabe einige Sitzungen (Ausschuss fiir Technik und Umwelt, Gemeinderat, Sozial-
ausschuss, Aufsichtsrat der EWB) produktiver arbeiten konnen. Das Debakel um die Abschrankung
hin zur Landzunge (siehe Kap. I11.3), das ja auf defizitdren Informationen basierte, hat der Anwalt ,,am
Rande mitbekommen®. Die Zeitungsartikel nach Annahme des Mandats waren: Esslinger Zeitung,
28.6.2006 ,,Auch kiinftig keine Abzdunung zum Kanal*; EZ, 30.6.2006 ,,OB soll EWB Beine
machen®; Stuttgarter Zeitung, 30.6.2006 ,,Streit iiber Zaun am Neckarkanal®; Stuttgarter Nachrichten:
3.7.2006 ,Esslinger Griine fordern Zaun am Kanal“; EZ, 5.7.2006: ,,Unfallstelle soll gesichert
werden®, Stuttgarter Zeitung, 5.7.2006 ,,Chance fiir Zaun am Neckarkanal®.

Auch die entsprechenden Ermittlungsakten (Zeugeninterviews usw.), die dariiber Auskunft geben
konnten, wer dem ermittelnden Polizisten welche (Fehl-)Informationen gegeben hat, hat der Anwalt
nach inzwischen 5 %2 Monaten seines Mandats noch nicht beantragt (vgl. Gespriach vom 4.12.06). Die
Moglichkeit einer schnelleren Vorgehensweise hat der Anwalt der Esslinger Wohnungsbau GmbH
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bewiesen. Er zitiert bereits in seinem Schreiben vom 2.10.2006 die entsprechenden Akten.

Die Esslinger Wohnungsbau war aber immerhin iiber die andere vermutete Absturzstelle in
einem ausfiihrlichen Brief des Anwalts der Familie vom 6.9.2006 informiert worden. Ich gehe
jedoch davon aus, dass der Geschiiftsfithrer diese Information nicht an seinen Aufsichtsrat
weitergeleitet hat.

Nachdem ich am 17.10. die Familie sowie deren Version kennengelernt habe, habe ich die beiden
EWB-Aufsichtsratsmitglieder Herrn Sozialbiirgermeister Dr. Raab am 31.10., sowie Frau Schaback
(Gemeinderitin der Griinen) am 24.11. telefonisch informiert. Davor und dazwischen fiihrte ich
zahlreiche Gespriche mit der Familie, mehrere Telefonate mit dem Anwalt (das erste am 17.10.) sowie
Gespriche zusammen mit dem Elternpaar und dem Anwalt (25.10.) und (17.11.).

Die zahlreichen Gespriche, die ich in der Zwischenzeit mit der Familie sowie mit in den Unfall
konfrontierten Personen (damit meine ich Rettungskrifte etc.) fiihrte, haben deshalb zur Folge, dass
ich 2 Monate nach der Erstfassung das Kapitel ,,Todesfall* komplett umschreiben muss.

Ansonsten ist der Text lediglich geringfiigig iiberarbeitet. In seiner Erstfassung vom 2.10.2006 wurde
er im Ubrigen an alle in der Stadt am politischen Geschehen beteiligten verschickt (d.h. Ober-
biirgermeister sowie Biirgermeister, Gemeinderdte darunter Aufsichtsrite der EWB, Fraktionen,
Biirgerausschiisse) sowie an alle, die das Thema LBO-Spielplitze in irgendeiner Form beriihren
konnte (die Spielplatzbetreiber, die Spielplatzinitiative Innenstadt, Kinderschutzbund, Stadtjugendring,
Jugendhiuser, Stadtplanungsamt, Baurechtsamt, Griinflichenamt, Polizei, Gesundheitsamt, Bau-
behorde des Landkreises, usw.) Der Text wurde allein in Esslingen ca. 170fach mittels E-Mail ver-
sandt. Zusitzlich wurde er innerhalb der Verwaltung weitergeleitet, zumal die Stuttgarter Nachrichten
einen 1/3seitigen Artikel iiber ihn brachten, der im stiddtischen Verteiler aufgefiihrt wurde (9.10.
,Kritik an Esslinger Spielpldtzen. Ehemalige Mitarbeiterin fordert Staatsanwaltschaft auf, Tod eines
Zweijdhrigen an Pfingsten neu zu priifen”). So sprachen mich etliche mir bis dato nicht bekannte
Mitarbeiter der Stadt, die ich wegen unterschiedlichsten Themen telefonisch kontaktierte, auf meinen
Text an (Dasselbe passierte mir bei Baurechtsamtern anderer Stddte, zu denen offensichtlich mein Text
gemailt wurde).

Eine offizielle Antwort auf meinen Brief habe ich, trotz ausdriicklicher Bitte, auch nach zwei
Monaten von Seiten der Esslinger Stadtverwaltung nicht erhalten. Deshalb sehe ich die Aussage
Herrn Wallbrechts, die er im Gesprich mit den Stuttgarter Nachrichten abgegeben hat, als Quasi-
Antwort an. Ich zitiere: ,,[...] Esslingens Baubiirgermeister Wilfried Wallbrecht weif3, dass die Wohn-
bauunternehmen teilweise solche Riickbauten vorgenommen haben, “wahrscheinlich, weil die Kinder
aus den Anlagen rausgewachsen waren’. Die Vorschrift gelte aber unabhingig von der Belegung der
Wohnungen. Wallbrecht bewertet die Aufstellung Spieths durchaus als wertvoll: “Sie hat ein
Thema entdeckt, wo man durchaus mal hinschauen miisste’. Die Stadt konne aber nicht stindig
priifen, ob in den privaten Anlagen alle Spielplitze noch in Betrieb seien. Und Sicherheits-
kontrollen konne die Stadt ohnehin nicht leisten. /Auf stiddtischen Spielpldtzen wird die Sicherheit
alle 14 Tage iiberpriift: “Das ist Vorgabe der Gemeindeunfallversicherung”, sagt Wallbrecht. [...]*
Ungliicklicherweise bestitigt das meine in der Erstfassung zur Diskussion gestellte Theorie, dass selbst
auf spezifische Hinweise die Stadt nicht eingreifen kann, wenn ein Spielplatzbetreiber seinen Pflichten
an GroBe und Sicherheit nicht nachkommit.

Ich sehne mich nach einem Kkinderwiirdigen Esslingen, einem kinderwiirdigen Bundesland
getitelt ,, Kinderland Baden-Wiirttemberg* und einem Kkinderwiirdigen Deutschland!

Anmerken mochte ich, dass dieser Text nicht, wie die Stuttgarter Nachrichten schrieben, eine
Dissertation ist, sondern lediglich eine Abhandlung einer Privatperson. Ich denke aber durchaus, dass
sich das Thema ,Das Dilemma mit den LBO-Spielplitzen* fiir eine Diplomarbeit oder eine
Dissertation im Bereich Soziologie, Stadtplanung, Sozialpidagogik oder dhnlichem anbieten wiirde.

Es bleibt noch zu erwihnen, dass nach der Veroffentlichung des Textes in Mail-Form sowie im
Internet (z.B. unter www.Kinder-Web-Esslingen.de) die kommunalpolitische Gruppierung FUR
Esslingen (fortschrittlich, tiberparteilich, rege), nach der Lektiire meines Textes auf mich zukam und
mir erklérte, dass ihnen das Thema sehr wichtig erscheint. Die auergewohnliche Aufgeschlossenheit
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dem Thema gegeniiber liegt wahrscheinlich darin mitbegriindet, dass die (einzige) Stadtritin, die die
Gruppierung stellt, Kinderkrankenschwester, Sozialpidagogin und Mutter ist. AuBerdem wohnen
mehrere Mitglieder von FUR Esslingen in den von mir beschriebenen Wohnanlagen, u.a. der Wohn-
anlage des todlichen Unfalls. Die Gruppe stellte mir zahlreiche ihrer Ideen beziiglich dem Thema vor
und bat mich um Unterstiitzung. Dieses unerschrockene und vor allem produktive Auftreten hat mich
sehr gefreut und zur Weitarbeit ermutigt. So erarbeitete FUR Esslingen mit meiner Unterstiitzung zwei
Schriftstiicke: Zum einen die zweiseitige ,,Aufkldarungsschrift iiber Rechte von Bewohnern von Mehr-
familienhdusern auf hauseigene Spielpldtze (Grundlage war ein Papier der Karlsruher Kinderbeauf-
tragten), zum anderen einen 4seitigen Spielplatzsicherheitscheck.

Fiir den 11.11.2006 organisierte die Gruppierung einen Informationsstand in der Innenstadt, an dem
die beiden Informationsschriften von 10 FUR-lern an Interessierte verteilt wurden. Photos meinerseits
von abgebauten und gefihrlichen Spielplétzen ,,zierten* Stellwinde. Das Thema fand reges Interesse.
Am 13.12.2006 wird in Oberesslingen, dem Stadtteil aus dem die meisten meiner Zdhlungen stammen,
ein Themenabend, initiiert von FUR Esslingen, stattfinden. Hierbei wird eine von meinem Vater und
mir fiir diesen Anlass erarbeitete Bildprédsentation offentlich gezeigt werden. Eingeladen sind alle
Esslinger und Interessierten. Die Pridmierung der kinderfreundlichsten sowie kinderfeindlichsten
Esslinger Hausordnung schlief3t sich der Prisentation an. Mein Vater und ich stellen die mit Musik und
Text versehene 12 miniitige Bild-Prisentation, darunter zahlreiche ausdrucksstarke Kinderphotos des
Esslinger Photographen Markus Lange, der weiteren Offentlichkeit gerne zur Verfiigung. Die
Prisentation zeigt deutlich, warum hauseigene Spielplitze sehr wichtig sind fiir die Entwicklung von
Kindern. Gleichzeitig zeigt sie — und das durchaus humorvoll - die Missachtung der gesetzlichen
Anspriiche der Kinder und Familien.

In der Veranstaltungsreihe unter dem Motto: ,,Spielen? Aber Sicher!* plant FUR Esslingen noch
weitere Aktivitidten.

Die Stadtritin Dilek Toy von FUR Esslingen war die einzige Vertreterin der Stadt, die sich mit der
Familie traf und kondolierte.

Meine Unterstiitzung biete ich, wie bisher, allen Esslinger Gruppierungen (Eigentiimergemein-
schaften, Beiriten, Biirger- und sonstigen Ausschiissen, ...) oder Parteien, die sich iiber das Thema in-
formieren wollen oder/und auf irgendeine Weise aktiv werden wollen an.

I. WAS IST EIN LBO- Spielplatz I in
SPIELPLATZ? Wohnanlage
Schorndorfer Str.

Zur Erlduterung: A
Landesbauordnung Baden-Wiirttemberg, §9 ,,(2) Bei der
Errichtung von Gebiuden mit mehr als zwei Wohnungen,
die jeweils mindestens zwei Aufenthaltsriaume haben [also
2-Zimmer-Wohnungen. Anm. A.S.], ist auf dem Grund-
stiick ein Kinderspielplatz anzulegen.[...] Fiir bestehende
Gebidude nach Satz 1 kann die Anlage von Kinder-
spielpliitzen verlangt werden, wenn hierfiir geeignete
nichtiiberbaute Flichen auf dem Grundstiick vorhanden - -
sind oder ohne wesentliche Anderung oder Abbruch baullcher Anlagen geschaffen werden
konnen.*

.. ,Kommentierung Kinderspielplitze (Abs.2) Ein Kinderspielplatz ist eine mit Spieleinrich-
tungen [Hervorh. durch A.S.] ausgestattete Grundstiicksfliche fiir Spiele von Kindern im Freien.
Kinder in diesem Sinne sind Kinder bis zu zwdlf Jahren. [...] Spielplatzpflicht bedeutet, daB} ein
Kinderspielplatz und nicht bloB eine Kinderspielfliche geschaffen wird. Erfiillung der
Anlegepflicht ist Voraussetzung fiir die Baugenehmigung; verpflichtet ist der Bauherr oder sein
Rechtsnachfolger nach Erteilung der Baugenehmigung.[...] 4. Bestehende Gebidude: Die
Baurechtsbehorde kann die Anlage (Neuanlage oder Erweiterung) eines Kinderspielplatzes -
unabhéngig von einer Baugenehmigung - durch Einzelanordnung (Verwaltungsakt) verlangen
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(Ermessensentscheidung). [...] 5. Zweckentfremdung: Ein auf Grund § 9 Abs. 2 hergestellter
Kinderspielplatz darf keiner zweckfremden Nutzung zugefiihrt werden und ist stindig fiir
diesen Zweck instandzuhalten; dies umfafit auch die Erneuerung des (verschmutzten) Spielsands
und die Instandsetzung schadhafter Spielgerite und anderer Ausstattungsteile [...] Bei
Wohnungen fillt erfahrungsgemifl der Bedarf an Kinderspielplitzen nach einigen Jahren weg;
die Unterhaltung der Kinderspielpliatze wird vernachlissigt oder sie werden zu Griinflichen.
Sollten sie bei einer spiteren Generation von Bewohnern wieder bendotigt werden, steht ihrer
Wiederbenutzbarkeit meist die Realitit entgegen. Die Baurechtsbehorde kann die
Wiederbenutzbarkeit dieser Spielpliitze herbeifiihren (§47), muB somit nicht auf die
Erméachtigung des § 9 Abs. 2 letzter Satz zuriickgreifen. LBOAVO.[...]*

»LBOAVO §1 Kinderspielplitze (Zu §9
Abs. 2 LBO) (1) Kinderspielplitze miissen
in geeigneter Lage und von anderen Anla-
gen, von denen Gefahren oder erhebliche
Storungen ausgehen konnen, ausreichend
entfernt oder gegen sie abgeschirmt sein.
Sie miissen fiir Kinder gefahrlos zu errei-
chen sein. (2) Die nutzbare Flache der nach
§ 9 Abs. 2 LBO erforderlichen Kinderspie-
plitze mufl mindestens 3 m? je Wohnung,
bei Wohnungen mit mehr als drei Auf-
enthaltsiumen zusitzlich mindestens 2 m?
je weiteren Aufenthaltsraum, insgesamt je- == %
doch mindestens 30 m> betragen. Diese Zuriickgebauter Spielplatz 11 (von 2) fiir LEG-Wohna-
Spielplitze miissen fiir Kinder bis zu sechs | pniage Schorndorfer Str. (72 WE)

Jahren geeignet und entsprechend dem
Spielbediirfnis dieser Altersgruppe angelegt und ausgestattet sein.*

Ein Blick in andere Bauordnungen zeigt, dass die LBO Ba-Wii mit ihren Forderungen an private
Kinderspielpldtze recht zuriickhaltend ist. In Riisselsheim (Hessen) muss der obligatorische
Kleinkinderspielplatz mindestens 5 qm je zugehoriger Wohnung, mindestens jedoch 40 qm betragen.
Die Bauaufsichtsbehorde kann von der Pflicht zur Herstellung eines einzelnen Kinderspielplatzes
befreien, wenn in unmittelbarer Néhe, nicht mehr als 100 m von den dazugehorigen Wohnungen
entfernt, ein fiir Kleinkinder geeigneter, auch fiir das Baugrundstiick bestimmter Kinderspielplatz als
Gemeinschaftsanlage geschaffen wird oder vorhanden ist. Die Sandflaiche muss mindestens 1 qm je
zugehoriger Wohnung, mindestens aber eine innere Sandfldche von 10 qm haben. Der Spielsand ist
mindestens einmal im Jahr aufzubereiten oder zu erneuern. Schadhafte Ausstattungen sind
unverziiglich instand zu setzen. Je nach GroBe sind unter anderem Ballspielwinde, ein einfaches
Spielhduschen, Rutschen und Schaukeln erforderlich, zudem mindestens 3 Binke. (Siehe Bausatzung
tiber private Kinderspielplitze in der Stadt Riisselsheim, basierend auf hessischer Bauordnung).

In Berlin beispielweise hat jeder Neubau mit mehr als drei Wohnungen fiir jede Wohneinheit 4 m?
nutzbare Spielfliche zu schaffen, mindestens jedoch 50 m2 Bei einem Bauvorhaben von mehr als
75 Wohnungen soll der Spielplatz auch fiir Spiele idlterer Kinder (iiber 6 Jahren) geeignet sein.

In Niedersachsen (Niedersidchsisches Gesetz iiber Spielplitze) gilt: ,,Die Gemeinde kann die Spiel-
plitze fiir die Verpflichteten anlegen, unterhalten, anlegen lassen oder unterhalten lassen, wenn
die Verpflichteten ihrer Pflicht innerhalb einer ihnen von der Bauaufsichtsbehorde gesetzten
Frist nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang nachgekommen sind.“ Die Verpflichteten
miissen die Kosten iibernehmen. ,,.Die Gemeinde hat auf Verlangen den Verpflichteten die Unter-
haltung der Spielplitze wieder zu {iibertragen, wenn die ordnungsgeméifle Unterhaltung durch die
Verpflichteten gewihrleistet ist“. Die Verpflichtung gilt fiir Gebdude mit mehr als zwei Wohnungen,
die Spielplitze miissen mindestens 30 qm grof sein und mindestens 3 vom Hundert der Wohnflidche
der Wohnungen betragen. Sie miissen auf einem Weg von hochstens 100 m erreicht werden kénnen
und moglichst in Sicht- oder Rufweite der Wohnungen liegen.
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In Niederosterreich muss ein hauseigener Spielplatz fiir Wohnhiduser mit mehr als 4 Wohnungen ge-
baut werden. Dieser muss mindestens eine Fliche von 150 m? haben und zusétzlich 5 m? je Wohnung
ab der 10. Wohnung. ,,Spielplitze sind gegeniiber Anlagen, von denen Gefahren fiir das Leben, die
Gesundheit oder die korperliche Sicherheit der Benutzer ausgehen, insbesondere gegeniiber Ver-
kehrsfldchen und Stellplitzen sowie gegeniiber Stellen, an denen Absturzgefahr besteht, durch Ziune,
Gelinder oder dhnliche Einrichtungen zu sichern.” (siehe Landesrecht Niederosterreich, NO Spiel-
platzgesetz 2002, §3 und 2)

Die Liste mit - fiir Esslinger bzw. Baden-Wiirttembergische Verhiltnisse - erstaunlichen Anforderun-
gen an hauseigene Spielplitze lieBe sich noch lange weiterfithren. Deshalb eine Frage am Rande, auf
die ich bisher keine Antwort finden konnte (ich bitte um Aufklirung): Warum wurde das Kinderspie-
Iplatzgesetz Baden-Wiirttemberg am 1.1.1997 auBler Kraft gesetzt? Hatte in Baden-Wiirttemberg der
Eindruck bestanden, man konne die ,,Ziigel” diesbeziiglich ,,locker lassen*“? Deckt die LBO dieses
Gesetz ginzlich ab?

Den Esslinger Kindern und Eltern jedenfalls wire bedeutend geholfen, wenn bei der Baugenehmigung
und Bauabnahme der neuerrichteten Gebidude sowie bei bereits bestehenden Gebduden zumindest die
hiesige LBO Anwendung finde.

Hinzu kommt, dass ein groBer Teil der rd. 31.500 Esslinger Wohnungen per Hausordnung die
Bewegungsfreiheit von Kindern ums Haus herum weiter erheblich einschrinken, da gilt:
,»11. Insbesondere sind Spiele jeglicher Art auf den Griinanlagen verboten. Gehwege dienen dem
FuBginger; sie sind keine Fahrbahn fiir Motorfahrzeuge und Fahrrider und auch nicht
Rollschuhbahn oder FuBballplatz.[...]*

Diese aus den 50er Jahren stammende, eben zitierte Hausordnung gilt fiir alle Mieter und Mieterinnen
der Baugenossenschaft Esslingen (rd. 3000 Wohnungen), der Esslinger Wohnungsbau (rd. 3000
Wohnungen) sowie der FLUWO (rd. 1300 Wohnungen, die Zahlen entstammen deren eigenen
Angaben) Das sind allein durch diese drei Wohnungsbaugesellschaften 7500 Wohnungen! Dasselbe
gilt jedoch auch fiir EWB-verwaltete Wohnungen (Anzahl ?), fiir manche LEG-Wohnungen und LEG-
verwaltete-Wohnungen (Anzahl ?) sowie zahlreiche weitere hunderte von Wohnungen, die kleineren
Unternehmen gehoren bzw. Privatpersonen. Der entsprechende Passus der Hausordnung bei der LEG
heifit: ,,14. Gartenanlage: [...]. Die Rasenflichen sollten nicht betreten [...] werden*.

Besonders dreist wird es, wenn, wie in der ,,LEG Hausordnung — Eigentumswohnungen* fiir das
Hochhaus Schorndorfer Str. 102, die Eltern zu Folgendem aufgefordert werden: ,,[...] 2. Halten Sie
ihre Kinder dazu an, dass sie sich auf dem dafiir eingerichteten Kinderspielplatz authalten.” und es
einen solchen Spielplatz tiberhaupt nicht mehr gibt (Bilder siehe oben).

Die Wohnanlage KreuzstraBBe 55, 55/1, 57 (insges. 26 Wohneinheiten) dagegen, ein Umbau einer frii-
heren Fabrikanlage, hatte — ich nehme an um Kosten zu sparen - nie einen Spielplatz, obwohl Frei-
fldche dafiir vorhanden ist. Im Jahr 2004 hat die Eigentiimergemeinschaft nun auch noch das Betreten
der Griinflichen untersagt.

Eine weitere groteske Situation herrscht im Baugenossenschaftsareal an der Breslauer StraBe. Inmit-
ten der fiir innerstidtische Verhiltnisse riesigen Griinflidchen steht das Schild ,,Spielpark®, laut Haus-
ordnung diirfen die Wiesen zum Spielen jedoch nicht genutzt werden und auch Fahrradfahren auf den
Wegen ist (per Hausordnung sowie per Schild) verboten. Die vorhandenen beiden ,,Spielplitze*
dagegen sind verschwindend gering und fiir die Menge an Wohneinheiten (222 WE) mit rd. 7 m? bei
weitem zu klein.

Esslingen kann es sich bei anhaltender Verdichtung der Wohnbebauung sowie der PKW- und damit
Parkplatz- und StraBenzunahme nicht leisten, auf die Durchsetzung der Landesbauordnung in Sachen
hauseigene Spielplidtze zu verzichten sowie einen Grofteil der vorhandenen Griinflichen Kindern
vorzuenthalten. Die Situation vertreibt Familien und schadet den Kindern. Zudem ist sie m.E. nicht
dem geltenden Recht entsprechend.
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Hinzu kommt aber noch ein Weiteres:
Die wenigen LBO-Spielplitze, die es in
Esslingen (noch) gibt, entsprechen héu-
fig nicht dem Sicherheitsstandard, die
die Landesbauordnung (siehe oben) und
die entsprechenden DIN-Normen (s.u.)
hierfiir fordern.

Hier muss an erster Stelle die Esslinger
Wohnungsbau GmbH genannt werden
(zu 50% im Besitz der Stadt Esslingen),
die die Dreistigkeit besal3, in einer ihr
eigenen 18 Jahre alten Wohnanlage, in

Briihl (EWB) Als dem sich auch ihr Verwaltungsgebdude
dA}tfPrallﬂacheh befindet, auf einer Spielplatzfliche, die
ient Beton. Photo nicht der geforderten GroBe entspricht,
vom 26.9.06

mindestens zwei Jahre die bereits oben
erwihnte, fiir Kleinkinder hochst ge-
fahrliche Einpunkt- W1ppschauke1 stehen zu lassen (Photo siehe oben). Der Abbau erfolgte schlieBlich
vor 4 Monaten. Da ein stiddtischer Kindergarten in dieser Wohnanlage besteht, liefen tdglich dutzende
Kinder an dem Spielgerit vorbei. Es ist nur der Aufmerksamkeit der Eltern zu verdanken, dass nichts
passiert ist.

entspricht 2.12.06

Die seit Jahren verrottetenden Spielplitze Briihls haben nur auf politischen Druck hin eine Sanierung
erfahren: Stadtritinnen um die Esslinger Frauenbeauftragte hatten hochoffiziell und schriftlich ihren
Besuch angekiindigt. Parallel dazu hatte ich miindlich und schriftlich/bildlich die entsprechenden Vor-
schriften fiir die vorhandenen Gerdte der Hausverwaltung unterbreitet. So kam es, dass Briihls
Spielplidtze im Sommer zu neuem Glanze kamen:

Der Schwenkradius der Wippe wurde verkleinert, die Treppe auf einem Asphaltberg hin zu einer
Rutsche, deren oberste Stufen (1,80 m) aufgrund des Morschheitsgrades des Holzes lose in den
Wangen hing, wurde komplett ersetzt. Das Podest einer weiteren Rutsche, Hohe 1,60m und ebenfalls
komplett verfault, wurde durch neue Bretter ersetzt. Weitere Spielgerdte wurden nicht angeschafft,
dafiir wurde sehr viel Zeit und Geld fiir die Rindenmulchumrandung verwendet: Neue, meterlange
Balken von 30 cm Breite und 20 cm Tiefe wurden zwischen Rindenmulch und Rasenfliche vergraben.
Zur Zeit entsetzt mich jedoch wieder die eine Rutsche, die anstatt dem vorgeschriebenen Fallschutz
aus Sand, Rindenmulch oder dhnlichem Betonfliche am Rutschenende bietet (sieche Photo).
Vorgeschrieben sind 40 cm Fallschutz. Man stelle sich vor, ein Kind donnert mit Hintern, Armen oder
Kopf — Rutschen ist in jeglicher Position erlaubt - auf den Beton...

Bezeichnenderweise befinden sich auch nach dem Todesfall
des 2-Jdhrigen am Pfingstsonntag diesen Jahres — er war in
unmittelbarer Nédhe eines EWB-Spielplatzes in der
Schelztorstrale (Stadtteil Innenstadt) in den RoBneckar
gefallen - immer noch mehrere Durchschlupflocher direkt
neben dem Spielplatz hin zum Gewisser (zu dem Fall spiter
mehr), sowie mindestens zwei defekte Wipptiere. AuBerdem
ist das Klettergeriist dulerst instabil. Das Geriit ist sicherlich
iiber 20 Jahre als (Baujahr der Anlage 1984/85), die
seitlichen Holzpfosten (2,20 m hoch) sowie die
Holzsprossen (1,25 m breit) sind durch Zeit und Wetter Spielplatz Mettinger Str. 25-39 (EWB),

stark angegriffen. 26.9.2006 entspricht Stand vom 2.12.2006
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Aber auch mehrere andere Wohnungsunternehmen scheinen die Frage nach der Sicherheit ihrer
Spielpldtze — und damit ihrer Haftung (s.u.) — zu ignorieren. Das Tochterunternehmen der
Baugenossenschaft Esslingen, die VEW, hilt fiir die Kinder des mit 215 Wohneinheiten
ausgestatteten Hochhausareals Schelzorstr. 34 bis 46 (einem Nachbarareal des eben erwihnten) als
einzige Spielgerite zwei jeweils 4m? grofe Sandkisten bereit, von denen der eine ginzlich
¢ ungeschiitzt unmittelbar hinter Parkplédtzen
platziert ist. Neben dem anderen Sandkasten —
. einer Restfldche des recht groBen, abgebauten
' LBO-Spielplatzes befindet sich eine Bank, von
der aus man auf die dahinterliegenden Pflanz-
troge steigen kann, die die gleiche Hohe haben.
Von dort aus kann man dann ungehindert 2 m
abwirts stiirzen und zwar auf Treppenstufen.
Spielplatz I fiir 215 WE der Baugenoss./VEW in der
Schelztorstr. in ,,Kleinmanhattan®. Spielpl. I1:
ebenfalls ein 4 m?-Sandkasten. Die Hdiuser im

Hintergrund gehoren zu der Wohnanlage, auf der
der Ertrinkungstod geschehen ist.

L

Auch hier kann keiner der Mitarbeiter und Aufsichtsrite sagen, er wiisste von nichts, auch in diesem
Areal befindet sich die Verwaltung (Weiteres siehe unter Thema Problemfall ,,Kleinmanhattan®). Im
Aufsichtsrat der Baugenossenschaft ist u.a. Herr Baubiirgermeister Wallbrecht, ich gehe davon aus, er
konnte auch Einfluss auf das Tochterunternehmen VEW nehmen.

Mein Vorschlag also mindestens fiir die EWB-Spielplidtze: Die dafiir geschulten stiddtischen
Mitarbeiter sollten die Spielplidtze der GmbH genau wie die stiddtischen Spielplitze iiberpriifen - so
viele sind es (nicht mehr) und es wire ein angemessener kinderfreundlicher Dienst fiir die MieterInnen
derjenigen Wohnungen in Esslingen, die ja immerhin zu 50% der Stadt gehoren. Die EWB selbst fiihrt
die um Haftungsverantwortung abzuwenden erforderlichen Kontrollen (mind. alle 2 Wochen
Sichtkontrolle, mind. alle 3 Monate operative Kontrolle, einmal im Jahr Hauptkontrolle) definitiv nicht
durch und hat auch selbst keinen hierfiir geschulten Mitarbeiter.

Auch den TUV oder die Dekra, die fiir einen groBen Prozentsatz der bundesweiten Spielplitze die
jahrlich erforderliche Hauptuntersuchung durchfiihrt, hat die EWB noch nie bemiiht. Die
Geschiftsfithrung lehnt ein solches Unterfangen ab (s. Kapitel Todesfall).

Die anderen Immobilienunternehmen wéren gut beraten, wenn sie entweder ebenfalls die stidtischen
Mitarbeiter beauftragen, oder aber — sofern sie die iibrigen Kontrollen erledigen — zumindest einmal im
Jahr TUV/DEKRA oder einen Spielplatzkontrolleur mit der Kontrolle beauftragen wiirden. Denn die
Jahreskontrolle ist von einem Fachmann auszufiihren, sonst hat der Betreiber im Falle eines
todlichen Unfalles unter Umstiinden ein Problem: die Anklage wegen fahrlissiger Totung (s.u.,
Kap. III.1., der Fall Timo Frohlich aus Obertshausen).

Der eben genannte Esslinger Stadtteil Briihl ist - dies sei an dieser Stelle angemerkt - meinen
eingehenden Recherchen und den Gespriachen mit mehreren Kinderbeauftragten sowie zahlreichen
Spielplatzplanern und Stadtplanern dieser Republik zufolge in Sachen Kinderfeindlichkeit bundesweit
wohl einmalig. In diesem Stadtteil, der gleich einer Insel zwischen Neckar und B10 liegt, gibt es
keinen offentlichen Quadratmeter, selbst die Stralen und Wege gehoren der Esslinger Wohnungsbau
GmbH (Ausnahme die 5 Industrieflichen an beiden Enden des ,,bananenférmigen* Stadtteils). Das
bedeutet, dass Spielen auf Griinflichen fiir die rd. 830 Bewohner, darunter 170 Kinder und
Jugendliche unter 20 Jahren, im ganzen Stadtteil laut Hausordnung verboten ist. Nicht einmal der
Teufelsklingenbach (6ffentlich) kann rein rechtlich von Kindern bespielt werden, da die angrenzenden
Griinflachen Privateigentum der EWB sind.

Auch verboten ist im ganzen Stadtteil offiziell Fahrradfahren, StraBenmalkreidemalen (ein inoffizielles
Verbot) und Inlineskaten. Der Fehlbestand an LBO-Spielplatzfliche betrigt gemill den Berechnungen
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des Stadtplanungs- und Stadtmessungsamtes vom 30.6.2005 258 m2. Die Zahl entstammt der 7seitigen
Schrift ,,Stadt Esslingen am Neckar. Standplanungs- und Stadtmessungsamt: Stadtteil Esslingen-Briihl,
Ausarbeitung der Bestandsaufnahme vom 23.3.2005%. Die Autorin, Sandra Kolmel, war zu der Zeit als
Studentin der Stadtplanung Praktikantin im oben genannten Amt.

Auf massiven Druck hin (Auslidnderausschuss, Sozialausschuss u.a.) musste die Geschiftsfithrung der
Errichtung einer SpielstraBe zustimmen (vgl. Esslinger Ztg, 8.9.2005 ,,Kein Spielraum fiir Kinder
zwischen B 10 und Neckar®, 28. 10.2005 ,,Hoffnung fiir Stadtteil auf der Insel“, Stuttgarter Ztg.
3.11.2005 ,,Fiir den ,langen Atem* fehlen die Mittel*)

Heraus kam ein ,,privater Spielweg der Esslinger Wohnungsbau‘* mit einem eigens dafiir ange-
fertigten Schild auf Grundlage des reguldren blauen Spielstralenschildes: Der Ball darauf wurde
jedoch wegretouchiert. Zahlreiche schriftliche Gebote und Einschrinkungen ergiinzen das Schild.
,Privater Spielweg./ Benutzung auf eigene Gefahr/ 1)Fahrrad fahren fiir Kinder bis max. 14 Jahre
erlaubt / Hunde sind an der Leine zu nehmen / FufB3ball spielen nicht gestattet / Bitte Abfalleimer
benutzen / Ruhezeiten sind einzuhalten von 13.00 - 15.00 Uhr und ab 20.00 — 8.00 Uhr / Esslinger
Wohnungsbau GmbH* Das Tempolimit fiir Autofahrer wird nicht erwihnt.

Als ,,Schmankerl* erhielt die Spielstrale drei Spieltische: einfarbig bemalte Betonquader mit darauf
montierten Brettspielen (u.a. Halma und Mensch-Argere-Dich-nicht). Die Brettspielplatten wurden
jeweils mit einer Plexiglasplatte versehen, Figuren hatte eine ortliche Bank zur groBen Spielstral3en-
eroffnungsfeier am 13.4.2005 spendiert. Die Eroffnung selbst tétigte der Oberbiirgermeister, weiter
anwesend waren der Sozialbiirgermeister, der Leiter des Sozialamts, Gemeinderite, Biirgerausschuss-
mitglieder, die Mitarbeiterinnen der Gemeinwesenarbeit sowie natiirlich Briihler Kinder, Jugendliche
und Erwachsene (die sich nebenbei erwihnt ziemlich verdppelt vorkamen, aber sie sind inzwischen
einiges gewohnt...) Zahlreiche Jugendliche hatten Schilder um den Hals mit Aufschriften wie: ,,Bin
Jugendlicher in Briihl - Hilfeeee!* oder ,,Halbwiichsige, Jugendliche aus Briihl. Was bitte sind meine
Freizeitmoglichkeiten?* Der evangelische Pfarrer von Mettingen, Briihl und Weil, Herr Rohde, sprach
kritische Worte. Die anschlieBende Feier fand zweigeteilt statt, die honorigen Géste trafen sich zu
Schmaus und Trank in den Ré&umlichkeiten der Briihler EWB-Verwaltung, die Briihler in einer
ehemaligen Cafeteria in einem anderen Gebidude.

Miiig zu sagen, dass auf den ,,Spieltischen‘ nie jemand spielt, zumal die fiir den hiuslichen
Wohnzimmertisch gedachten Pappspielbretter auch unter einer Plexiglasplatte Feuchtigkeit ziehen und
sich dem Zeitlichen hingeben (Ein Silikonrand hitte sicher geholfen). Die einfarbige Bemalung der
Spieltische wurde binnen der ersten 5 ‘ _ A

Monate 2mal erneuert, da sie verblasst Sy o
war. (Vgl. Gespriach mit Herrn Hoffmann,
1.10.2006). Die Bemalung auf dem Weg —
eine Schnecke, ein paar Dreiecke sowie
ein Himmel- und Hollespiel — 16st sich
ebenfalls bereits auf.

Einer von 3 Spieltischen, Spielweg Briihl, 3 Mo-
nate nach Errichtung. Die Betonklotze wurden
in 5 Monaten 2mal nachgestrichen (einfarbig).
Das Pappebrett ist lost sich bereits auf.

Weitere Mallnahmen - der stédtische
Spielplatzplaner war im Oktober 2005 von
Seiten Herrn Wallbrechts nach Lobby-
arbeit meiner Kollegin und mir (Gemein-
wesenarbeit Briihl) beauftragt worden, im Hinblick auf die fehlenden 258 m? LBO-Spielplatzfiache fiir
Abhilfe zu sorgen - hatten bis zur Erstfassung des Berichts, sprich 1 ¥4 Jahre nach der Berechnung des
LBO-Spielplatzbedarfs durchs Stadtplanungs- und Stadtmessungsamt, noch keine sichtbaren Erfolge
gezeitigt. In der Zwischenzeit wurde ein 258 m?2 groBer attraktiver Spielplatz mit drei groflen
Klettertiirmen, Héngebriicke sowie einem Wackelbalancierbalken, neuen Bénken und einem
flachliegenden geschilten Kletterbaum gebaut (Kostenfaktor rund 40 000 €, vgl. Stuttg. Nachr. v.




Hausnahe Spielplidtze am Beispiel Esslingen am Neckar unter Beriicksichtigung des tddlichen Unfalls am 4.6.2006 12
Anke Spieth , stark iiberarbeitete Fassung mit Stand 6.12.2006, Erstfassung 2.10.06,

9.10.06). Auf die Einweihung miissen die Kinder noch ein halbes Jahr warten, die im November
gesiten Rasensamen werden erst im néchsten Friihjahr die erwiinschten Grasfldchen hervorbringen.
Grasfldchen, die meiner Ansicht nach deplaziert sind, weil sie an diesen speziellen Stellen sowieso in
kiirzester Zeit niedergetrampelt werden.

AuBerdem soll Briihl nichstes Jahr einen 15 x 30 m groen Hartplatz fiir Basketball- und Fuf3ball
bekommen, sowie in einer weiteren Phase eine Schaukel. (vgl. Gesprich mit Herrn Junge,
Griinflichenamt, vom 28.11.06) Das wiirde bedeuten, dass der vollig inselartig gelegene Stadtteil
Briihl nach iiber 40 Jahren ohne Schaukel endlich eine Schaukel hiitte! (Ich personlich hitte vermutlich
den Kletterbaum auf eine der vielen Rasenflichen gelegt und an die Stelle des Kletterbaums eine
Schaukel mit Fallschutz darunter bauen lassen. Dann hitte man weder auf das Gras um den
Kletterbaum, noch auf die Schaukel warten miissen.)

Die Aufhebung des in der Hausordnung festgehaltenen Griinflichenspielverbots wurde zwar im
Aufsichtsrat bisher nicht durchgesetzt, da auch die iibrigen rd. 2400 EWB-Wohnungen im Stadtgebiet
davon betroffen sind und eine Anderung nur fiir Briihl nicht in Frage kommt. Aber immerhin wurde
das Verbot fiir Briihl inoffiziell gekippt. Die drei Hausmeister des Gebiets wurden angehalten, Kinder
nicht mehr von den Griinflichen zu weisen. Dies hilt jedoch diejenigen Anwohner, die die
Hausordnung lesen konnen und Kinder eben nicht auf Griinflichen sehen wollen nicht davon ab, sie
nach wie vor wegzuscheuchen, Bille kaputtzustechen etc. Inoffizielle Rechte sind Wischi-Waschi-
Rechte, hier gehort endlich eine kinderfreundliche Hausordnung her. Dazu ist anzumerken, dass zu
jeder Wohnung der fritheren Wohnkolonie Briihl (die Wiirttembergische Baumwollspinnerei war
nebenan) ein eigener Garten gehorte. Als Daimler Benz das Fabrik- sowie Wohnkoloniegeldnde 1961
kaufte und begann, diverse Héuser abzureiBen und Wohnheime sowie Werkswohnungen fiir
,Gastarbeiter” und andere Mitarbeiter zu bauen (der Stadtteil hatte 1980 83% Ausldnder) wurden die
Girten in Flichen fiir die Allgemeinheit verwandelt. Auf dem Vorentwurfsplan vor der letzten
Bebauung vom 6.2.83 sind deshalb sdmtliche Griinflichen mit ,,Spielen/Freizeit” tituliert. Die
Einsetzung der EWB als Wohnungsverwaltung hat diese Freizeit/Spielen-Flichen durch die
Hausordnung zunichte gemacht. Als das Wohngeldnde dann 2000 komplett an die EWB verkauft
wurde, wurden die Kinderrechte dann vollig zuriickgeschraubt, die Spielplitze verwahrlosten und das
Griinflachenverbot wurde deutlich rigoroser durchgesetzt.

II. GRUNDE FUR HAUSEIGENE SPIELPLATZE

AuBer der Landesbauordnung und dem in Esslingen hiufig auch flichendeckend anzutreffenden
Spielverbot auf hauseigenen Griinflaichen, Hofen und Wegen gibt es zahlreiche weitere Griinde,
warum das Baurechtsamt der Stadt Esslingen sich fiir die Errichtung und den Erhalt der privaten
Spielplitze einsetzen sollte:

1) Die rund 75 Esslinger offentlichen Spielplitze sind zwar insgesamt toll - ein herzliches Dankeschon
an dieser Stelle an das Griinflichenamt - konnen aber nicht den Bedarf an hauseigenen Spielplitzen
ersetzen, denn hauseigene Spielplitze geben Kindern und Eltern génzlich andere Moglichkeiten: Man
denke an die Moglichkeit Hausarbeit oder Heimbiiroarbeit zu erledigen, wihrend ein Kind drauflen
spielt, oder einem Geschwisterkind einen Mittagsschlaf oder betreute Hausaufgaben angedeihen zu
lassen, ohne dass Bruder/Schwester um ihn herumtobt. Oder gar die Zeit des Sauberwerdens, die
mitunter eine erkleckliche Weile dauert: welch Freude, eine Toilette in der Nihe des Spielplatzes zu
haben (oder eine Dusche und Ersatzklamotten..) Offentliche Spielplitze konnen also keineswegs
Spielplitze ersetzen, die in unmittelbarem Tatigkeitsfeld der Eltern liegen.

2) Gerade in denjenigen Esslinger Haushalten, in denen die 5.090 Kinder bis unter 6 Jahren wohnen
(Stand 2005) ist durch das (partielle) Wegfallen eines Verdieners das Familieneinkommen relativ
gering, d.h. gerade Familien mit kleinen Kindern sind auf den Mietwohnungsmarkt angewiesen. Dies
gilt umso mehr fiir Familien mit mehreren Kindern oder alleinerziehende Miitter oder Viter. Der
Traum vom Eigenheim mit Garten ist dementsprechend - zumal bei den Esslinger Grundstiickspreisen
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- nur fiir wenige Eltern mit kleinen Kindern erfiillbar. [Zur Information: Im April 2002 lebten in
Deutschland knapp 29 % aller Haushalte in einem Einfamilienhaus, rund 18 % in einem
Zweifamilienhaus und iiber 53 % in Wohngebiduden mit drei und mehr Wohnungen (vgl. Stat.
Bundesamt). Der durchschnittliche Quadratmeterpreis fiir unbebautes, erschlossenes Bauland kostet in
Esslingen 430 €. Esslingen liegt hinter damit hinter Freiburg und Stuttgart zusammen mit Ludwigsburg
auf Rang Drei in Baden-Wiirttemberg, vgl. Gespridch mit Gutachterausschuss, 4.12.2006]

Die Konsequenz fiir die Stadt: zahlreiche junge Familien verlassen die Stadt, weil sie sich
Wohneigentum in den umliegenden Stidten und Gemeinden eher leisten konnen oder um ihren
Kindern ein - lidndlicheres - Umfeld mit Spielmoglichkeiten vor der Haustiir zu ermoéglichen. Oder
aber: Potentielle Eltern entscheiden sich gegen Kinder (oder nur fiir eines), u.a. weil sie ihnen keinen
geeigneten Wohnraum mit kinderfreundlicher Umgebung finanzieren konnen. Die Entscheidung gegen
(weitere) Kinder erfolgt auch dann, wenn die ,,Aufzucht® eines Kindes in einem Areal ohne sichere
Spielfldchen als zu anstrengend erscheint. Man denke nur an die vielen Anforderungen, die an Miitter
gestellt werden — gesunde Kiiche, liebevolle Erziehung, Wissensvermittlung, Bewegungsforderung...
Eltern konnen aber nur so gut sein wie ihre Nerven. Und die halten dem Bewegungs- und
LautduBerungsdrang von Kindern in Kéfighaltung auch nur begrenzt stand.

Das bedeutet: Gerade weil so viele Wohnungseigentimer den Kindern das Spielen auf den
grundstiickseigenen Griinflachen verbieten, muss zumindest auf die Erhaltung des hauseigenen
Spielplatzes geachtet werden und sollte verhindert werden, dass diese durch sukzessiven Abbau der
Spielgerite - wie in der Praxis iiblich - in ,,Tabu-Griinfliche* (Rasenfldchen, die nicht betreten werden
diirfen) verwandelt werden. Das sollte die Stadt Esslingen jedoch nicht davon abhalten
Wohnungseigentiimer und Wohnungsbaugesellschaften zu einer Anderung des Griinflichen-
Paragraphen anzuhalten (siehe u.a. die Stadte Stuttgart, Karlsruhe, Aachen, Ludwigshafen u.a. mit der
,.kinderfreundlichen Hausordnung*.)

Um die Zahlen zu komplettieren: In Esslingen wohnen weitere 7749 Kinder zwischen 6 bis unter
15 Jahren und 5.197 Jugendliche im Alter von 15 bis unter 21. Kinder bis unter 15 Jahren stellen einen
Bevolkerungsanteil von 14,4 % (Stand 30.6.2005). Insgesamt gilt (bundesweit): Nur noch in 20 % der
Haushalte wohnen minderjdhrige Kinder.

3) Sicherlich liegt es nahe, Sandkédsten und Spielgerite abzubauen, wenn es keine Kinder unter
6 Jahren im betreffenden Mehrfamilienhaus gibt. Allerdings ist die Chance, dass ein abgebauter Spiel-
platz wieder errichtet wird, so gering, dass es tatsdchlich sinnvoller ist, ihn zu erhalten (siehe oben
zitierten LBO AV A-Text) Der Streit unter den Hausbewohnern (und mit den Vermietern) ist ndmlich
vorprogrammiert, wenn junge Familien auf eine Neuerrichtung des Spielplatzes pochen: Es droht
Mieterhohung aufgrund von Mehrkosten fiir alle HausbewohnerInnen, es wird Kinderlirm und
,Kinderdreck* befiirchtet. Selbst wenn Eltern also um ihr Recht auf den hauseigenen Spielplatz wissen
(die meisten tun's nicht), werden viele davon keinen Gebrauch machen: Denn noch schlimmer als
nicht-vorhandene Spielflichen vor dem Haus sind fiir Kinder und deren Eltern hasserfiillte
Nachbarschaften. Insbesondere schwierig scheint die Wiedererrichtung von LBO-Spielplitzen
iibrigens bei Eigentiimergemeinschaften.

Helfen kann den Eltern und Kindern aus diesem Dilemma nur eine {ibergeordnete, neutrale, rechtliche
Instanz. Sprich, die Institution des Baurechtsamts, die den Abbau des Spielplatzes verhindert oder
die Wiedererrichtung anordnet. Selbst eine eventuelle Kinderbeauftragte, die es in Esslingen
bekanntermaflen noch nicht gibt, kann Kinderrechte im Wohnumfeld nur mit Hilfe des Baurechtsamt
einlosen, wie meine Gespriache mit verschiedenen Kinderbeauftragten in der Bundesrepublik ergaben.
Eine von der Stadt angestellte Kinderbeauftragte konnte aber auch wohl kaum Probleme l6sen, die
abgebaute/nie errichtete/gefdhrdende Spielplitze eines Unternehmens schaffen, das zur Hilfte der
Stadt gehort, auch wenn bei der Esslinger Wohnungsbau GmbH sicherlich a) die grofiten
Sicherheitsdefizite bestehen und b) der grofite Anteil an Kindern verglichen mit den Wohnungsnutzern
wohnt. Zur Erkldarung: Die Stadt Esslingen hat fiir 1300 Wohnungen Belegungsrechte, 1200 davon
sind Wohnungen der Esslinger Wohnungsbau GmbH. Die iibrigen 100 sind auf verschiede
Wohnungsunternehmen verteilt. Das heif3t, von den 3000 Wohnungen, die die Esslinger Wohnungs-
bau besitzt, sind 1200 an Menschen mit Wohnberechtigungsschein vermietet, das sind 40 % ihrer
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Wohnungen. (Die Wohnungen wurden dementsprechend mit staatlichen Fordergeldern aus dem
Sozialen Wohnungsbau erstellt). Dies betrifft logischerweise zu einem Grofteil Familien mit einem
geringen pro-Kopf-Einkommen, das entweder aus einem geringen Einkommen oder einer vergleichs-
weise hohen Anzahl von Kindern herriihrt. Deshalb gehe ich davon aus, dass in den Wohnungen der
EWB im Vergleich zu anderen Wohnungsunternehmen iiberproportional viele Kinder wohnen.
Nebenbei bemerkt sind das auch diejenigen Familien, die oft nicht iiber ein (Zweit-)Auto verfiigen, um
ihre Kinder mal schnell zum nichsten Sportverein oder anstindigen Spielplatz zu fahren und die u.U.
auch die Kosten von Bustickets fiir mehrere Familienmitglieder nicht aufbringen konnen (abgesehen
von den Mitgliederbeitrigen, Startgeldern, der Trainingsausriistung, den Fahrten zu Turnieren usw.).
Ein/e Esslinger Kinderbeauftragte/r wiirde sich mit Forderungen zu LBO-Spielplitzen in Sachen
GroBe und Sicherheit auf EWB-Gelidnde — und die sind nur mit erheblichen Geldern erfiillbar - in einer
dhnlich prekiren Situation befinden wie die Mitarbeiterinnen der Gemeinwesenarbeit Briihl
(s. Kap. 0).

4) Zu bedenken ist, dass die umfassende Erhaltung der hauseigenen Spielplidtze auch der Tatsache
Rechnung tragen wiirde, dass viele Kinder - ndmlich die von getrennt lebenden Eltern - zwei
Elternhduser haben, auch wenn sie nur in einem offiziell gemeldet sind. Auerdem gibt es eine groBer
werdende Zahl von Kindern, die viel Zeit bei Tagesmiittern oder GroBeltern verbringen, und dort von
hauseigenen Spielpldtzen profitieren wiirden. Lobenswert soll hier erwidhnt werden: Der meines
Kenntnisstandes nach drittgroffte hauseigene Spielplatz im Stadtteil Oberesslingen steht in einer
Seniorenwohnanlage (Weiherstrale) und das, obwohl Seniorenwohnanlagen von LBO-Spielplitzen
natiirlich ausgenommen sind. Hier scheint jemand erkannt zu haben, dass die Integration von Kindern
Lebensqualitit bedeuten kann.

5) Die Beibehaltung der hauseigenen Spielplidtze bedeutet eine gewisse Attraktivitdt fiir junge
Familien, d.h. wenn eine Wohnung dann doch mal frei wird ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine junge
Familie nachzieht deutlich hoher. Es ist potentiellen sowie jungen Familien ndmlich durchaus bewusst,
dass Kinder fiir ,,Kéfighaltung* nicht geschaffen sind, dass sich ,freilaufende‘* Kinder deutlich
besser entwickeln (Thema Schulfreife) und das Leben mit letzteren deutlich einfacher ist - da weniger
nervenaufzehrend - als mit ,,Wohnungskindern®. AuBlerdem wissen inzwischen alle Eltern, dass
Bewegung an der frischen Luft nicht nur dem Immunsystem und dem Bewegungsapparat von
Erwachsenen, sondern auch dem von Kindern dient. Es ist also keineswegs nur der Standard innerhalb
der Wohnung, auf den junge Familien Wert legen.

Ohne die Beibehaltung der Spielplitze dagegen ziehen junge Familien verstéirkt in neuerrichtete, noch
mit LBO-Spielplatz versehene, Wohnareale. Beibehaltene LBO-Spielpldtze wiirden also fiir eine
gleichmiBigere Verteilung von jungen Familien auf die verschiedenen Wohnblécke sorgen und
damit auch fiir eine bessere Verteilung des ,,leidigen Kinderlarms*.

Die Bewegungslandschaft im Kinderzimmer - das Bett mit Rutsche, Sprossenwand und Schwingseilen
-, von vielen Eltern angeschafft, um der Misere Abhilfe zu schaffen, kann mit einem Outdoor-
Spielplatz aus vorstellbaren Griinden leider nicht konkurrieren.

6) Mieter diirfen in einem gemeinschaftlich zu nutzenden Garten Planschbecken, Sandkasten oder eine
Schaukel aufstellen (Amtsgericht Hamburg-Wansbek 713b C736/95; Amtsgericht Bonn, 8 C 475/93;
Amtsgericht Darmstadt, 33 C 172/85). Allerdings kann natiirlich niemand die Familien davon
abhalten, anderen Kindern des Mehrfamilienhauses respektive Wohnblocks die Nutzung der Gerite zu
verbieten, was unter Kindern fiir gewohnlich eine ungute Stimmung hervorruft (In Esslingen sind
solche Privatschaukeln in mehr oder weniger gutem Zustand in zahlreichen Wohnanlagen anzutreffen).
AuBerdem entsprechen die Gerite, die Otto-Normalverbaucher beispielsweise im Baumarkt kauft in
Punkto Sicherheitsstandard lediglich DIN EN 71 und nicht der DIN EN 1176/1177 und sind damit
nicht geeignet fiir Freifldchen in fiir andere frei zuginglichen (Wohnungsbau)arealen. Die Aufsteller
sind vermutlich auch nicht bewandert mit DIN 18034 sowie DIN EN 1176/1177 fiir Fallschutz,
Freiraum, Absturzsicherungen, Fangstellen fiir Finger und Ko&pfe, sowie notwendige Abstinde der
Gerite zu anderen Gegenstdnden. Der Besitzer des Spielgerites ist jedoch - genauso wie die Betreiber
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sonstiger privater Spielpldtze - personlich im Falle eines Unfalles haftbar, auch wenn einem
,unberechtigten* Kind etwas zusto8t (siehe weiter unten — fehlende Sicherheit).

Der vom Vermieter unterhaltene und gemill DIN 1176/1177 regelmifig kontrollierte und gewartete
LBO-Spielplatz ist da die sicherere und sozialvertriglichere Losung. (s. Kap. III.1.).

7) Die Errichtung der hauseigenen Kinderspielplitze trigt erheblich zur Sicherheit der Kinder bei, da
Kinder sonst auf die nichstliegenden Freifldchen - Parkplitze und Stralen - ausweichen. Ein Beispiel
von vielen: Die Esslinger-Wohnungsbau-Wohnanlage Schorndorfer Str. 65, 65/1,65/2. Das
Grundstiick grenzt an drei Straen an (Hauptstrae Schorndorferstrae, die Straen Baumreute und
Steinhalde). In den 21 Wohnungen leben 13 Kinder, von denen 8 unter 6 Jahre alt sind. Als ,,LBO-
Spielplatz* dient ein Sandkasten mit der Grofle 1 x 1 m, das Spielen auf den Griinflidchen ist verboten,
auf der asphaltierten Hoffldche ist FuBlballspielen, Skaten, Straenmalkreidemalen etc. verboten.
Entsprechend dem Verhalten von Kindern im Pulk rennen die Kinder hemmungslos iiber die Strafen
Baumreute und Steinhalde. Hier ist es blanker Zufall, dass bisher keines der Kinder von einem Auto
erfasst wurde. Eine Anderung der Hausordnung sowie eine Mindestausriistung von Spielgeriten fiir
Kinder bis 6 Jahre inklusive Schutzvorrichtung ist hier schnellstens geboten.

8) Kinder sollten im Hinblick auf befiirchtete Gefahrdungen durch Fremde im nahen Wohnumfeld
spielen konnen. Die (Sexual)verbrechen an Kindern, von denen man zuweilen in Zeitungen lesen kann,
wecken in vielen Eltern eine ungeheure Angst, ihr Kind auflerhalb ihrer Sicht- und Horweite spielen zu
lassen, was bedeutet, dass sie alleine auch nicht zum néchsten 6ffentlichen Spielplatz gehen diirfen.

9) Das selbststindige Erkunden der héduslichen Umgebung oder ein gefahrloses Spielen auf Strafen,
Gehwegen und Plitzen ist zunehmend schwieriger geworden. Soziale Kontakte werden meist durch
die Eltern organisiert, natiirliche oder gestaltbare Freifldchen sind rar und oft weit entfernt. Daher ist
fiir viele Kinder an die Stelle der bewegungsreichen Aktivititen im Wohnumfeld oftmals das Spielen
im Kinderzimmer oder die Beschiftigung mit dem Computer, dem Fernseher oder dem Gameboy
getreten. Dies wird allseits bedauert und diejenigen Eltern, die ihre Kinder vor den genannten
Geritschaften ,,parken* werden mit kollektiver Verachtung gestraft. Mit einem Blick auf die Esslinger
Wohnanlagen (es gibt lediglich einzelne 16bliche Ausnahmen), kann man Eltern, die ihre Kinder vom
Sich-Bewegen sowohl drauflen als auch drinnen abhalten jedoch nicht verurteilen. Allerdings kann
nicht einmal eine von der Landesregierung geplante Schaffung von Grundschulen mit sport- und
bewegungserzieherischem Schwerpunkt auffangen, wenn Kinder die 6 Jahre zuvor gelernt haben, sich
moglichst nicht kindgemil zu bewegen.

10) Ein noch so schlecht ausgestatteter LBO-Spielplatz hat zumindest eine Symbolwirkung, ndmlich
die, dass Kinder sich hier tiberhaupt aufhalten diirfen. Sédtze von Anwohnern wie: ,,Wenn ihr Spielen
wollt, geht gefilligst zum Spielplatz! (dem 6ffentlichen)* kommen dann weniger vor.

Im Ubrigen: Menschen, die (inzwischen) kinderlos sind und Kinderldrm partout nicht ertragen, kdnnen
ohne Schwierigkeiten in die inzwischen zahlreich in Esslingen vorhandenen Seniorenwohnungen
ziehen (egal welchen Alters sie sind), um vor Kindergeschrei sicher zu sein (Allerdings miissen die
Geldmittel stimmen). Fiir Familien gibt es kein ,,Wohnasyl“, in dem sie vor kinderfeindlichem
Geschrei der Nachbarn gefeit sind. Vielleicht liegt ja hier der (Immobilien)markt der Zukunft: So wie
es Hotels gibt, in denen keine Kinder erlaubt sind, konnte es doch auch - bezahlbare - Wohnanlagen
geben, in denen keine Kinder wohnen diirfen. Mindestens in den USA gibt es bereits solche
Seniorenwohnanlagen. Vielleicht konnte man ein Esslinger Modell ersinnen: Menschen, die Kinder
und Jugendliche scheuen (und selbst keine haben), konnten in die Wohnhduser eines Wohnungsunter-
nehmens umziehen, in denen sich Familien unwohl fithlen und umgekehrt. In den Lerchenickern, in
denen ganze Wohnblocke mit gleichen Wohnungen von den gleichen Wohnungsunternehmen stehen
wire dies sicherlich machbar. So mancher miisste nur ins Nachbarhaus ziehen - dann kénnten zumin-
dest vor einzelnen Wohnblocken Kinder mal richtig Kinder sein. Allerdings miissten sich Grofeltern
vor einem Umzug aus einem Mehrfamilienhaus in ein ,,Mehrerwachsenenhaus “ oder der Umwidmung
ihres Hauses iiberlegen, wie sie das ihren Enkeln vermitteln, im Falle diese kommen zu Besuch.
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11) Spielpldtze im Wohnumfeld bedeuten nicht nur fiir Kinder eine Moglichkeit der Kontaktaufnahme,
sondern auch fiir Erwachsene. Viele insbesondere idltere Menschen leiden unter Vereinsamung und
freuen sich, wenn Kinder, die ja fiir gewOhnlich mehr Zeit haben als erwerbstiitige Erwachsene, ein
paar Takte mit ihnen sprechen oder lachen (Kinder lachen noch bis zu 400mal am Tag, Erwachsene im
Schnitt noch 15mal, wollen Lachforscher herausgefunden haben) Auch ergibt sich iiber Kinder die
Moglichkeit an die Eltern ,,heranzukommen*. Meinen Beobachtungen zufolge gibt es eine erkleckliche
Anzahl von gerade dlteren Menschen, die sich liber Kinderlachen und Kinderspiel in Innenhofen
freuen. Auch fillt es den meisten Erwachsenen leichter, Empathie zu kleinen Kindern zu entwickeln
als zu grofen, wenn jedoch das Aufwachsen der Nachbarskinder miterlebt wird, besteht die Chance,
dass der Kontakt auch zu den Jugendlichen da ist. Hilfe bei Hausaufgaben, bei der Ausbildungsplatz-
suche, bei Schwierigkeiten mit den Eltern usw. muss in Zeiten kleiner werdender Familien zunehmend
von ,,Fremdpersonal®“ iibernommen werden. Dazu eignen sich kinderfreundliche Nachbarn hervor-
ragend.

12) Esslingen muss - mit einem hohen Anteil von Einwohnerlnnen, die Deutsch nicht als Mutter-
sprache sprechen - insbesondere darauf achten, dass es Moglichkeiten gibt, Deutschsprachigen zu be-
gegnen und sich in dieser Sprache zu iiben sowie Vertrauen in die ,,Welt draulen zu fassen. Inte-
gration in die Esslinger Gesellschaft kann nicht funktionieren, wenn Kinder und sonstige Menschen
kaum Moglichkeiten haben sich unverfianglich hautnah zu begegnen. Den medialen Begegnungen mit
Menschen durch Fernsehen sollte eine angemessene Zahl an tatsdchlichen Begegnungen gegen-
iberstehen, sonst verlieren die Menschen den Bezug zur Realitiit sowie soziale Kompetenzen (oder
erlernen sie nie). Das gilt fiir Menschen gleich welcher ethnischen Herkunft und gleich welchen Alters.

13) Die Stadt Esslingen wiirde eine Entlastung erfahren, wenn Mehrfamilienhduser und Wohnanlagen
ihre Spielpldtze wiedererrichten wiirden: Reparaturkosten, Miillentsorgungskosten und Beschwerden
iiber Dauerlirmbelistigung durch einen 6ffentlichen Spielplatz wiirden weniger. Als Beispiel sei der
1688 m? groBe, oOffentliche Spielplatz ,,Potsdamer StraBe“ in den Lerchenickern (Stadtteil
Oberesslingen) genannt. Die angrenzenden Bewohner haben wirklich Etliches auszuhalten. Der Larm
wire weit geringer, wenn nicht sdmtliche Wohnanlagen im Quartier ihre LBO-Spielplitze (bis auf
einen einzigen Sandkasten) abgebaut hitten, und das Spielen auf den privaten Griinflichen erlaubt
wire. Zudem diirfen die Kinder der Baugenossenschaftsgebiude nicht auf die Wege der FLUWO-
Gebidude usw., was bedeutet, dass der Spielplatz Potsdamer Strae die einzige Moglichkeit ist, sich
tiberhaupt mit seinen Kumpels aus der Nachbarschaft zu treffen. Diese Regelung ist natiirlich nicht
rechtmiBig (siehe Kapitel ,,Schilder), was leider weder Kinder, noch Eltern, noch mahnende Mit-
mieter wissen.

Die einzige in der Nihe befindliche FuBBballspielmdglichkeit, ein stiddtische Hartplatz an der Lerchen-
dckerschule, darf samstags und sonntags nicht benutzt werden. Da weder auf den zahlreichen Garagen-
hofen noch auf den Griinflichen FuBlballspielen erlaubt wird, spielen die Kinder — trotz Verbot — auf
dem Spielplatz FuBSball.

14) In manchen Stadtteilen sowie in zahlreiche Quartieren gibt es keinen offentlichen Spielplatz. Es
fehlt laut Spielplatzleitplanung von 2001 eine Fliche von 114.199 m? (Fehlbedarf). Vorhanden sind —
sehr ungleich auf 75 Spielplitze in insgesamt 25 Stadtteilen verteilt — 125.449 m2. Verbesserungen
konnen nur punktuell stattfinden, die Stadt hat weder Flichen noch Gelder, dieses Problem 16sen.
Wenn hauseigene Spielplidtze ganz im Sinne der LBO durchgesetzt werden wiirden, konnten jedoch
die verhiltnismiBig wenigen offentlichen Plidtze verstérkt derjenigen Bevolkerungsgruppe dienen, die
in ihrer jeweiligen Nachbarschaft noch viel gefiirchteter sind als Kinder und die einen ebenfalls
berechtigten Bewegungsdrang haben: den Jugendlichen. So kénnte dem Problem, dass Jugendliche
von LBO-Spielplitzen iibermidBig Gebrauch machen - was wiederum zu deren Abbau mitbeitrigt -
auch entgegengesteuert werden. Ein interessanter Erlebnisspielplatz fiir Jugendliche entstand vor kur-
zem in Baltmannsweiler. Anmerkung: Die LBO-Spielplitze miissen, was ihre Gerite angeht aus-
gestattet sein fiir die Altersgruppe 0 — 6, sie stehen aber auch den 6 — 12jdhrigen zur Verfiigung.
Fernhalten kann man rein rechtlich aber auch éltere nicht.
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15) Die unterschiedlichen Lebensverhiltnisse, unter denen Kinder in Esslingen aufwachsen sind
eklatant. Wéhrend in dem Quartier, in dem mein Kind aufwichst (alter Ortskern Oberesslingen), den
Kindern ein groBer offentlicher Spielplatz (1800m?2, mit Kickwiese und 1 Tor), eine Spielstralle, ein
groBBer Quartiersplatz ohne Fahrverkehr, der zum Spielen gestaltete Hainbach (mit befestigter
Bachsohle, Bachhiipfsteinen und Pumpe), eine riesige stiadtische Bachaue sowie seit neuestem ein von
der Stadt vor wenigen Jahren aufgekaufter 650m?2 grofler Parkplatz, seit 2006 renaturierte o6ffentliche
Hainbachflédche, zur Verfiigung stehen, miissen Kinder beispielsweise in der 3 km entfernten Weststadt
suchen, bis sie einen Platz zum sicheren Spielen gefunden haben. Es sollte doch Anliegen der Stadt
sein, eine Chancengleichheit fiir die Kinder dieser Stadt zu fordern und - im Fall von LBO-Spiel-
plitzen - zu fordern. Am Rande sei erwihnt, dass in unserem Quartier zahlreiche, in Mehrfamilien-
hidusern wohnende Familien sich den klassischen Traum vom Einfamilienhaus trotz finanzieller
Moglichkeiten nicht erfiillen, da sie diese Infrastruktur fiir ihre Kinder auf keinen Fall aufgeben
wollen. Hier herrscht also eine gesunde ,,Durchmischung® der Bevolkerung, was Einkommens-
verhiltnisse und Nationalititen angeht. Es gibt eben Dinge — und dazu gehoren kinderfreundliche
Strukturen und Nachbarn —, die sind unbezahlbar.

16) Mieter haben einen Anspruch darauf, dass der Standard des hauseigenen Spielplatzes erhalten
bleibt, den er bei Unterzeichnung des Mietvertrages vorgefunden hat. Es geht also auch um eine Form
des Mieterschutzes, wenn man als Stadt den Verfall und den Abbau verhindert. Sowohl bei Verfall als
auch bei Abbau sind Mieter zur Mietminderung berechtigt. Hierzu sollte der Spielplatz idealerweise im
Mietvertrag oder der Hausordnung als Gemeinschaftsflache genannt sein

17) Es spricht iiberhaupt nichts dagegen, Spielgerite anzuschaffen, die auch von Erwachsenen
benutzt werden konnen, die Spielplatzausriister halten hier in der Zwischenzeit eine geraume
Bandbreite an Geriten bereit (Stichwort ,,Fitnesspark®, zu sehen bspw. bei Landesgartenbaumesse
Niirnberg im Sept. 2006).

18) Der stadtokologische Nutzen und der Nutzen fiir Kinder und deren Eltern lassen sich durchaus
verbinden: Wo moglich spricht alles fiir naturnahe Kreativspielplitze, naturnahe Spielplitze oder sogar
naturnahe Spielrdume. Denn Kletterbiume und ,Légerle im Gebiisch sowie Biche, Biume und
Wiesenflichen, und seien sie noch so klein, lassen sich mit den Bediirfnissen von Kindern
hervorragend kombinieren. Auch Maulwiirfe, Schmetterlinge, Eidechsen und Co. vertragen sich mit
Kinderspielpldtzen bestens. Allerdings ist ein Geritespielplatz in dicht besiedelten Bereichen
schlichtweg besser als gar kein Spielraum.

Fiir Esslingen gilt, dass mehrere Freiflichen der groBen Wohnungsbauunternehmen, insbesondere,
wenn sie (wie in den Lerchenickern) nebeneinanderliegende Grundstiicke bebaut haben, sogar fiir
naturnahe Spielrdume durchaus geeignet wiren.

Deutlich ausgedriickt nehmen wir Erwachsenen durch unseren Wunsch nach meotorisierter
Mobilitit und dem daraus resultierenden Flichenverbrauch fiir Garagen, Parkplitze und
StraBlen den Kindern die Fliche fiir ihren Drang sich unmotorisiert gefahrlos zu bewegen.
Besonders grotesk finde ich das hdufige Argument gegen Kinderspielplitze, dieser Bereich wiirde
durch die Kinder vermiillt werden. Hier ist zu fragen ob der - motorisierte - Bewegungsdrang von
Erwachsenen nicht deutlich problematischeren Miill, ndmlich Abgase, erzeugt als fallengelassene
Bonbonpapiere oder Getriankepackungen von Kindern. (Es spricht aber nichts gegen gemeinsame
Miillentsorgungsaktionen, die einen gewissen erzieherischen Effekt haben.) Aulerdem sei angemerkt,
dass der Larm, den wir Erwachsenen mit Autos erzeugen, mindestens vergleichbar mit Kinderldrm ist.

Es wire schon, wenn die Stadt Esslingen - wie beispielsweise die Stadt Karlsruhe mit einem 4seitigem
Download, siehe Literatur - die Bewohner von Mehrfamilienhdusern auf ihr Recht auf einen
Kinderspielplatz aufmerksam machen wiirde. Die Erlduterung passt auf ein doppelseitig bedrucktes
DIN A4 Blatt und lieBe sich separat oder als Anhang zum Wegweiser fiir Kindergirten und
Kindertagesstitten schnell an die Betreffenden weiterleiten: Zum Beispiel wire Herr Becker vom
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Standesamt Esslingen gerne bereit, den Eltern der bei ihm gemeldeten neugeborenen Kinder ein
solches Blatt mitzugeben (pro Jahr gibt es etwa 900 neugeborene Esslinger), dasselbe gilt fiir das
Miitterzentrum, das — zumal in der Weststadt gelegen — einen regen Ansturm von Kleinkindern erfihrt.
Auch iber die Kinderklinik, Kinderdrzte, die Krankenkassen (Stichwort Gesundheitsprobleme
ibergewichtiger, motorisch eingeschrinkter Kinder), die Kindergirten, die Entbindungsstation der
Stadtischen Kliniken sowie die Spielwarenldden konnte eine solche Verdffentlichung zielgerichtet
verteilt werden.

Noch mehr Lorbeeren in Sachen Kinderfreundlichkeit konnte Esslingen sich verdienen, wenn es auch
Vermieter, Wohnbauunternehmen, Hausverwalter und Eigentiimergemeinschaften von Mehrfa-
milienhdusern auf ihre Pflicht Kinderspielplidtze zu erhalten und gegebenenfalls wiederzuerrichten
hinweisen wiirde. Der Hinweis auf verstirkte Kontrollen (event. im Zusammenhang mit der Kontrolle
von Feuerwehrzufahrten, denn die leiden unter der Ausbreitung von Parkplitzen ebenfalls, vgl. Bsp.
Briihl), Verfiigungen von Seiten des Baurechtsamt und drohende Geldstrafen (siehe Bsp. Riisselsheim,
unten) wiirden vielleicht ihr Ubriges tun. Mir ist bekannt, dass in Esslingen in der Vergangenheit
Geldstrafen bis zu 5000 DM zuweilen angedroht wurden, ob dies auch durchgesetzt wurden, ist mir
nicht bekannt. Auch weif} ich nicht, ob sich iiber diese Schiene Bauunternehmer ,,freigekauft” haben
aus der LBO-Pflicht und was mit dem eventuell eingenommenen Geld gemacht wurde. Dies gilt es
noch zu ermitteln.

AuBerdem miissen die (potentiellen) Esslinger Spielplatzbetreiber dringend darauf hingewiesen wer-
den, dass sie den Eltern und Kindern gegeniiber in einer Verantwortung stehen, was die Sicherheit der
Spielplidtze angeht. Bei nicht erfolgendem unverziiglichem Abbau defekter Spielgerite sollte — durch
wen auch immer (Ordnungsamt, Gesundheitsamt, Polizeibehdrde) — eine Sperrung bzw. ein Abbau
erfolgen (die Kosten hat der Betreiber zu zahlen, wie bei Schrottautos am Stralenrand). Die zwingende
Aufforderung zum Wiederaufbau des Gerits versteht sich — man denke an die LBO — von selbst.
Eltern wire aulerdem geholfen, wenn sie wiissten, wohin sie sich wenden konnen, wenn ein Spielgerit
defekt ist und der Vermieter trotz Vorsprache keine Reaktion zeigt.

Traumhaft wire weiterhin, wenn die Stadt Esslingen - so wie die Stiddte Stuttgart, Karlsruhe und
zahlreiche weitere - Stellung beziehen wiirde zum Thema Hausordnung. So hat Stuttgart mittels dem
Kuratorium ,kinderfreundliches Stuttgart®, darunter Christine Bechtle-Kobarg, Herausgeberin der
Esslinger Zeitung, eine ,,Kinderfreundliche Hausordnung* entwickelt, die in den ihr eigenen
Hiusern eingefiihrt wurde und die die Stadt auch anderen Stuttgarter Vermietern ans Herz legt. Nicht
nur, dass das Spielen auf Hofen, Wegen und Griinflichen ausdriicklich erlaubt ist (genannt werden
auch das Aufstellen von Planschbecken und Kinderzelten), es ist auch klar erklirt, dass Freunde der
Mieter-Kinder hier spielen diirfen.

Ich mochte ein Zitat aus ,,Spiel Bewegung im 6ffentlichen Raum®, einem Entwicklungskonzept fiir
Spiel- und Aktionsrdume in der Stadtgemeinde Bremen (2001) anhéngen (Hg. Senator fiir Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales): ,, [...] 3.2.4. Hausnahe Spielplitze. / Spielplitze, die
aufgrund von § 8 Bremische Landesbauordnung vom 7.3.1995 nachzuweisen und nach dem Ersten
Ortsgesetz iiber Kinderspielflaichen vom 3.4.1973 auszubauen sind, werden ,hausnahe Spielplitze’
genannt [Anm. A.S. Daher meine Bezeichnung im Titel]. Es handelt sich um private Spielplitze auf
nichtoffentlichem Grund, die allerdings anderen Kindern (Freunden und aus der Nachbarschaft)
zuginglich sein miissen. Von allen Angeboten sind sie ganz besonders wichtig, weil sie den
Spielbediirtnissen der Vorschulkinder am meisten entgegen kommen. Sie stellen ndmlich einen
besonderen Schutzraum in unmittelbarer Nihe vertrauter Personen dar. Hier kann die jiingste
Altersgruppe ihre Spielfihigkeiten entwickeln und das nichstgelegene Wohnumfeld selbstindig
erobern”.*
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III. FEHLENDE SICHERHEIT
II1.1. Sicherheitsanforderungen an LBO-Spielplitze

Spielplitze und Spielgerite miissen seit 1998 den europdischen Normen DIN EN 1176 und 1177
entsprechen. Das gilt auch fiir diejenigen privaten Spielplitze, die frei zugéinglich sind, sie werden
gleichbehandelt wie offentliche Spielpliitze.

Davor galt die deutsche Norm DIN 7926. Ebenfalls zu beachten sind die DIN 18034 (Anforderungen
und Hinweise fiir Planung und Betrieb) und fiir Spielpldatze in Schulen und Kindergirten die
Merkblitter der GUV (Gemeinde-Unfall-Versicherung). Fiir private Spielplidtze und Spielgerite (das
sind nur die ausschlieBlich eigengenutzen) gilt die schwichere DIN EN 71. Die nach dieser Norm
gebauten Gerite sind weniger langlebig und stabil und deshalb fiir Spielplitze von Kindergirten und
gemeinsam genutzten Wohnungsbauten nicht geeignet.

Diese Normen (besonders die 1176 + 1177) sind ein MaBstab dafiir, welche Vorkehrungen
grundsitzlich beim Bau und Betrieb eines Spielplatzes zu beriicksichtigen sind. Die Normen bestim-
men Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflichten, da sie einen Hinweis auf den Stand der fiir
die betreffenden Kreise geltenden anerkannten Regeln der Technik geben. Damit ist man letztendlich
nach § 823 BGB schadenersatzpflichtig, wenn man gegen eine dieser Normen verstofen hat:
Biirgerliches Gesetzbuch ,,§ 823 [Schadensersatzpflichtig] (1) Wer vorsiitzlich oder fahrlissig das
Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines
anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. / (2) '. Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines
anderen bezweckendes Gesetz verstofit.2 Ist nach dem Inhalte des Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses
auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.* Im Falle
von tédlichen Unfillen kann dies die Anklage einer fahrldssigen Tétung nach sich ziehen.

Die Notwendigkeit der Hauptuntersuchung von Spielpliitzen - vergleichbar mit dem ,, TUV* beim
Auto - ergibt sich aus der Europa-Norm EN 1176. Diese regelt generell die Wartung und Pflege von
Kinderspielplidtzen in Form einer empfehlenden Norm. Die vorgesehenen Fristen entsprechen denen
der alten DIN 7926. Sie verlangt alle 1-2 Wochen eine visuelle Routine-Inspektion (Thema
Vandalismusschiden), alle 1-3 Monate eine operative Inspektion sowie eine jahrliche Hauptinspektion.
Sinnigerweise ist der groe Sicherheits-Check durchzufiihren, wenn der Friithling und damit der grof3e
Run auf die Spielplitze naht und klirrende Kilte, Schnee und permanente Feuchtigkeit der
vergangenen Wintermonate eventuell Folgen hinterlassen haben.

Die stddtischen Kinderspielplitze erfahren diese Inspektionen von hierfiir geschulten Mitarbeitern. Das
Herausfiltern gefahrlicher Spielgerite bedarf aufgrund der unterschiedlichen Materialien und der zum
groBen Teil versteckten Gefahren (briichiger Kunststoff, korrodierte Sockelfiile, im Inneren morsches
Holz, etc.) einer eingéngigen Beschiftigung hiermit. Weitere Erlduterungen fiihren hier zu weit. Klar
ist jedoch, dass in Esslingen etliche Spielplatzbetreiber iiberhaupt nicht wissen, dass es solche
Normen fiir die Sicherheit auf Spielplitzen gibt und dass sie im Falle eines Unfalles personlich
haftbar sind, wenn es keine ernstzunehmenden, protokollierten Kontrollen gab. (Vermutlich
wiirden die Betreiber die Hausmeister verantwortlich sprechen, ohne dass die wissen, dass sie die
Sicherheitschecks ausfiihren sollen).

Der Tod des vierjahrigen Timo Frohlich aus Obertshausen am 2. Februar 2002 — ein 4,60m hoher
Piratenturm auf einem stiddtischen Spielplatz kippte beim Klettern um und der Piratenkorb aus Metall
erschlug ihn — hatte demgeméall die folgenden juristische Konsequenzen: Die Staatsanwaltschaft hat
sowohl die fiir die Aufstellung verantwortlichen Mitarbeiter (das Gerdt war nicht fachgerecht installiert
worden, ihm fehlte die Drainage) als auch die beiden Kontrolleure, die kurz zuvor vor Ort waren,
wegen fahrldssiger Totung angeklagt. Da der einzige Pfosten, auf dem das Spielgerit stand, durch und
durch morsch war und dies den beauftragten Spielplatzkontrolleuren eigentlich hitte auffallen miissen,
wurden auch diese der fahrlidssigen Totung angeklagt. AuBerdem angeklagt wurde Leiter des
Bauhofes, der den Mitarbeitern die Anweisung gegeben hatte, entgegen den Herstellerhinweisen den
Masten ohne Drainage einzubauen. Zudem wurde der Ex-Biirgermeister wegen fahrldssiger Totung
angeklagt, da er Personal zur Uberpriifung des Spielplatzes eingesetzt hatte (die beiden Spielplatz-
kontrolleure), das nicht iiber die entsprechende Ausbildung verfiigte. [vgl. www.3sat.de/specials ,,Wie
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sicher sind Kinderspielplitze? sowie Gesprich mit Timos Mutter vom 27.9.2006, sowie Herrn Josef
Wingsheim (27.9.2006), gepriifter Spielplatzkontrolleur und Begriinder der Elterninitiative ,,Sichere
Spielplitze®, die sich aufgrund dieses Unfalls formierte.

Meinen Kenntnisse zufolge betrug das bezahlte Schmerzensgeld 45.000 €.

Dem Betreiber einer Gaststitte in Rheinland-Pfalz, auf deren marodem Spielplatz ein Kind tddlich ver-
ungliickte, weil ein Spielgerit unter dem Gewicht mehrerer Kinder zusammengebrochen war, wurde
die Konzessionen entzogen. AuBerdem erhielt er eine zehnmonatige Bewdhrungsstrafe wegen
,fahrldssiger Korperverletzung mit Todesfolge* (vgl. ESSMann’s ESSpertise 2/05, S.17). Inwieweit
der Gastwirt Schmerzensgeld an die Eltern zahlen musste entzieht sich meiner Kenntnis.

Zum Thema Sicherheit gehort natiirlich auch der Sicherheitsabstand. Er wird in der Landesbau-
ordnung, wie oben bereits zitiert, behandelt, ,,LBOAVO §1 Kinderspielplitze (Zu §9 Abs. 2 LBO)
(1) Kinderspielplitze miissen in geeigneter Lage und von anderen Anlagen, von denen Gefahren
oder erhebliche Storungen ausgehen konnen, ausreichend entfernt oder gegen sie abgeschirmt
sein. Sie miissen fiir Kinder gefahrlos zu erreichen sein.|...]*

Aber auch die DIN 18034 (,,Spielplitze und Freiriume zum Spielen. Anforderungen und Hinweise fiir
die Planung und den Betrieb*) hilt einen entsprechenden Passus bereit. Sie ist Planungsgrundlage fiir
Spielplitze.

»oicherheit und Wartung//5.1. Allgemeines/Sicherheitsmafinahmen sind zusammen mit der
Anforderung zu sehen, dal zum Spielen ausgewiesene Flichen, abgestuft nach Altersgruppen,
vor allem auch eine erzieherische Funktion ausiiben. Freude am Abenteuer und Bestehen eines
Risikos als Bestandteil des Spielwertes sind im Rahmen kalkulierter spielerisch-sportlicher
Betiitigung erwiinscht. Fiir Kinder nicht erkennbare Gefahrensituationen sind zu vermeiden.
//5.2. Zum Spielen ausgewiesene Flichen sind gegeniiber StraBlen, Kraftfahrzeugstellplitzen,
Gleiskorpern, tiefen Wasserliufen, Abgriinden und &#hnlichen Gefahrenquellen mit einer
wirksamen Einfriedung (dichte Hecke, Ziune u.i.) zu versehen.[...] 5.3 Zugiinge/Der Eingang bei
zum Spielen ausgewiesenen Flichen sollte abseits vom Durchgangsverkehr liegen; zum
Verkehrsbereich hin sollte eine ausreichende Abstandszone vorhanden sein./Ein- und Ausginge
sind so zu sichern, daB den Kindern das Verlassen des Platzes bewuB3t wird. [...] 5.6 Giftpflanzen/
Im Bereich von zum Spielen ausgewiesenen Flichen diirfen folgende Pflanzenarten nicht
gespflanzt werden oder vorhanden sein: /-Euonymus europa (Pfaffenhiitchen)/-Daphne me-
zereum (Weidelbast),/-lIlex aquifolium (Stechpalme)/-Laburnum anagyriodes (Goldregen)//5.7.
Zum Spielen ausgewiesene Flichen bediirfen einer regelmiBigen Wartung und Kontrol-
le./Einzelheiten regelt DIN EN 1176-7.[...]¢

DIN 18034, 4.3.2. :*“Wasserspiele / Die unterschiedlichen Spiel- und Erlebnismoglichkeiten von
natiirlichen und Kkiinstlichen Gewissern sollten genutzt bzw. angeboten werden./ Die grofite
Wassertiefe sollte 40 cm nicht iiberschreiten. Uferbereiche sollten so beschaffen sein, dal3 ein
sicherer Zu- und Abgang moglich ist. Boschungsneigungen sind so anzulegen, daB die Wasser-
tiefe langsam zunimmt. [...]*

Zu beachten ist hier, dass fast kein Kind unter 6 Jahren schwimmen kann, weil Kindern unter diesem
Alter regelmiBig die fiirs Schwimmen notwendige Konzentration und Koordinationsfihigkeit fehlen.
Deshalb werden Schwimmkurse fast ausschlielich fiir Kinder iiber 6 Jahren angeboten (vgl. Gesprich
mit Herrn Lohr, Offentlichkeitsarbeit DLRG, vom 28.9.2006)

»otellt sich nach einem Unfall heraus, dass die Verantwortlichen nicht entsprechend reagiert
und den Mangel behoben haben, miissen diese mit harten Strafen rechnen‘, so Berthold Tempel
(offentlich bestellter und vereidigter Spielplatzkontrolleur, zitiert in ,,Toben ohne groBes Risiko: Bei
der Auswahl von Spielplitzen kritisch sein® in www.aok-bv.de )
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IIL.2. Zum Tod eines Zweijiahrigen am 4.6.2006 auf Esslinger-Wohnungsbau-Gelinde
II1.2.1. Wurde von der Mutter eine Zeugenaussage eingeholt?

Zum Ertrinkungstod des Zweijdhrigen gibt es wie in Kap. 0 erwédhnt zwei Theorien. Die erste wird von
der Polizei, von der Staatsanwaltschaft, von der Presse (8 der 11 Zeitungsartikel erwihnen die Theo-
rie), vom Geschiftsfithrer der EWB, vom Aufsichtsrat der EWB und vom Gemeinderat angenommen.
Das schlieft bis zum Datum 17.10. auch mich ein.

Die andere Theorie der Absturzstelle wird von der Mutter vertreten, die allerdings, wenn man von
threm Anwalt absieht, bis zu meinem Gesprich mit ihr am 17.10. laut ihren Angaben noch nie zum
todlichen Unfall ihres Sohnes befragt wurde. Auch ihre 4 weiteren Kinder, die zwischen 6 und 15
Jahren alt sind und zum Unfallzeitpunkt alle auf dem Spielplatz anwesend waren, sowie ihr Mann
wurden laut eigenen Aussagen bisher nicht befragt, weder von Polizisten noch von Journalisten. Die
Mutter spricht verstidndlich Deutsch, die Kinder sowie der Ehemann sprechen perfekt Deutsch.

Wire die Mutter bzw. die zum Zeitpunkt des Unfalls vorhandene(n) Aufsichtsperson(en) des verun-
fallten Kindes nicht befragt worden, so wiirde es sich, so habe ich Herrn Gerk, zustindig fiir die
Ermittlungen des Falles von der Kriminalpolizei Esslingen im Gesprich vom 18.10. verstanden, um
einen Ermittlungsfehler handeln. Denn Aussagen zum Unfallhergang sowie zu einer eventuellen
Aufsichtspflichtverletzung widren ohne die Zeugenaussage der Aufsichtsperson ja schwerlich zu
machen.

Auf meine Nachfrage bei Herrn Gerk, ob es sein konne, dass die Mutter sowie die Geschwister nicht
befragt wurden, sagte er: ,,Es seien selbstverstindlich Familienangehorige befragt worden®. Wer
konkret wiirde ich nur erfahren, wenn ich Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft beantragen wiirde,
um die Vernehmungsprotokolle einsehen zu konnen. Er wiirde es aber als sehr unwahrscheinlich
Einstufen, dass ich - als unbeteiligte Privatperson - Akteneinsicht bekomme. Der Anwalt der Familie
hat bis zum 4.12.2006 — ca. 5 ¥2 Monate nachdem er das Mandat iibernommen hat und trotz seiner
Versprechung - noch nicht die entsprechende Ermittlungsakte beantragt. Ich personlich habe den
Versuch eine Akteneinsicht zu bekommen nicht unternommen.

Immerhin konnte ich herausfinden, dass ein Polizist am selben Tag ein sehr langes Gesprich mit der
Cousine des Kindes fiihrte, die allerdings zum Zeitpunkt des Unfalls nicht vor Ort war und sich iiber
die Linge und die Intensitét der Befragung sehr wunderte.

Die Polizei hat die Akten 2 Tage nach dem Unfall an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet. Das heif3t
der Unfall ist am Pfingstsonntag passiert, dem folgte der Pfingstmontag, ebenfalls ein Feiertag, und am
Tag darauf, dem 6.6. sind die Ermittlungen eingestellt worden. Ich zitiere die EZ vom 7.6.2006: ,,Aus
Sicht der Polizei handelt es sich bei dem Tod des Jungen, der am Pfingstsonntag in den
RoBneckarkanal gefallen ist, vor dem Mettinger Bootshaus aus dem Wasser gezogen wurde und spéter
im Krankenhaus starb, um einen tragischen Ungliicksfall.[...] Die Polizei hat die Akten an die
Staatsanwaltschaft weitergegeben. Aus ihrer Sicht gibt es jedenfalls keinen Anlass “gegen irgend-
welche Personen etwa wegen Verletzung der Aufsichtspflicht zu ermitteln‘ so Mehl. [Polizeisprecher
Anm. A.S.] Dies geht auch aus dem Brief hervor, den ich am 17.10.2006, datiert vom 11.10., von der
Staatsanwaltschaft erhielt: ,Im Rahmen der Ermittlungen konnten keine Hinweise auf ein
Fremdverschulden erlangt werden, weshalb das Todesermittlungsverfahren unter dem Aktenzeichen
[...] mit der Begriindung, dass es sich um einen Unfalltod durch Ertrinken handelte, durch Verfiigung
vom 06.06.2006 eingestellt wurde.*

Das fithrt mich zu der Annahme, dass die Eltern tatsdchlich kein Gesprich mit Polizisten hatten. Zur
Zeit des Suchens, dem Finden, dem im Krankenhaus fortgefiihrten Reanimationsversuch und der
schlieBlichen Todesfeststellung (ein Zeitraum von 2 % h), nach der sie dann von den Polizisten in ihrer
Wohnung die Erlaubnis erhielten, ins Krankenhaus zu gehen, wire eine Zeugenvernehmung aus
psychischen Griinden sowieso undenkbar gewesen. Es hat aber auch hier laut Eltern kein Gesprich im
Sinne einer Personalienaufnahme oder Befragung stattgefunden.

Bestitigt wird dies durch die wirren Angaben zur Nationalitit des Kindes bzw. der Eltern. Laut Esslin-
ger Zeitung vom 7.10.2006 handelte es sich um ein italienisches Kind, der Artikel vom 8.10.2006 trug
dann den Titel: ,,Zweijahriger war kein Italiener
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Esslingen (red) — Der zweijidhrige Bub, der am Pfingstsonntag in den RoBneckarkanal gestiirzt und
gestorben ist, war nicht — wie es in ersten Meldungen hiel3 — italienischer Herkunft. Wie die Esslinger
Polizei gestern auf Nachfrage unserer Zeitung bekannt [Hervorhebung durch A.S.] gab, haben die
Eltern des Ungliicksopfers eine Doppelstaatsbiirgerschaft: Sie sind sowohl im Besitz eines deutschen,
als auch einen [sic!] serbisch-montenegrinischen Passes.* (Artikelende).

Wie ich im Gespridch mit den Eltern feststellen musste, stimmt auch dies nicht, die Eltern haben einen
jugoslawischen Pass (das heutige Jugoslawien umfasst Serbien und Montenegro, sprich ihre
Staatsangehorigkeit ist serbisch-montenegrinisch) und sie haben keine deutsche Staatsbiirgerschaft
(und zwar bewusst, sie konnten sie aufgrund ihrer langjdhrigen sogenannten ,,Aufenthalts-
berechtigung* beantragen). Ihr zweijihriger Sohn dagegen hatte die deutsche Staatsbiirgerschaft.

Die Aussage der Eltern, dass weder sie noch ihre Kinder (zum Unfallzeitpunkt auf dem Spielplatz) als
Zeugen von der Polizei befragt wurden wird durch den Umstand, dass 3 Falschbehauptungen
aufgestellt wurden — italienischer Junge, deutscher Pass sowie Doppelstaatsbiirgerschaft — nicht
tiberzeugend widerlegt. Der Pressebericht, den die Polizei nach dem Unfall herausgab, wiirde mich in
der Tat sehr interessieren. Thm konnte man entnehmen, was die Polizei tatsdchlich geschrieben und
was die Journalisten daraus gemacht haben.

Meine Vermutung, dass die Mutter sowie die Geschwister nicht befragt wurden, wird auBBerdem von
einem Sachverhalt bestitigt, der mich sehr seltsam anmutet: Am 29.9. habe ich bei der ortlichen
Polizei ein Ermittlungsverfahren gegen die Verantwortlichen der Esslinger Wohnungsbau GmbH
wegen fahrlissiger Totung beantragt. Der Polizist, der mehrere Tage zuvor den Termin hierfiir mit mir
vereinbart hat und sich zuvor Informationen beschafft hatte, teilte mir — vor einer Zeugin — mit, die
Mutter hitte eindeutig die Aufsichtspflicht verletzt, es sei nur eine 8jdhrige Schwester bei dem Unfall
vor Ort gewesen.
Dazu ist zu sagen, dass fiir unter 3jédhrige eine besondere Aufsichtspflicht auf Spielplitzen gilt: ,,Durch
gewisse gesetzliche Regelungen in einigen Lindern wurden fiir einige Festlegungen nationale
Abweichungen in den Normen festgehalten./ Fiir Deutschland betrifft dies die folgenden beiden
Punkte: / 1. der Geltungsbereich der DIN EN 1176 bezieht sich nur auf Kinder ab 3 Jahren, da fiir
jingere die gesetzliche Aufsichtspflicht gilt, die es in anderen Lindern nicht gibt. [...]* (DIN-Taschen-
buch 105. Kinderspielgerite, 2003, Vorwort S. XVIII).
»Sicherheitsverantwortung fiir Kleinkinder konnen auBer Erwachsenen auch Jugendliche ab einem
Alter von etwa 12-14 Jahren tragen, nicht aber jiingere Jahrginge.* (Agde, s.unter Literatur, S. 144)
Uns wurde durch den Polizisten weiter mitgeteilt, dass die Schuldige, ndmlich die Mutter, gefunden sei
und damit der Bedarf zu ermitteln erledigt wire. Von einer Bestrafung der Mutter wiirde man aber
absehen, da sie ja mit dem Tod ihres Kindes bestraft genug sei. Aulerdem sei der Unfall nicht am
Spielplatz sondern im Wasser passiert. Des Weiteren hitte die Mutter schlieBlich gewusst, welche
groBBen Gefahren vom Spielplatz ausgehen.
Dies hielt mich nicht davon ab, iiber den Polizisten einen Antrag auf erneute Ermittlungen bei der
Staatsanwaltschaft zu stellen, da mir
a) klar war, dass selbst mit einer verletzten Aufsichtspflicht ein Spielplatzbetreiber, der gegen
Planungsgrundlagen von Spielplidtzen verstot (Thema Wasser) nicht vollig aus seiner Ver-
antwortung ist und
b) Unfille auf Kinderspielpldtzen gerne mit einer angeblich verletzten Aufsichtspflicht ad acta gelegt
werden.
Sowohl dem Brief der Staatsanwaltschaft vom 11.10.06 als auch den Gesprichen mit der Mutter muss
ich jedoch entnehmen, dass eine Aufsichtspflichtverletzung gar nicht stattgefunden hat, da sie zur
Zeit des Unfalls auf dem Spielplatz war.
AuBlerdem gibt die Mutter im Gegensatz zu den Ermittlungen an, dass alle ihre Kinder zum
Unfallzeitpunkt auf dem Spielplatz waren, dazu gehoren neben ihrer 15jdhrigen Tochter drei weitere
Tochter im Alter von 9, 8 und 6. Das bedeutet wiederum, dass sie in keinster Weise ihre Aufsichts-
pflicht einem ihrer Kinder gegeniiber zu dem Zeitpunkt des Unfalls verletzt hat, was mir, wie oben
erwihnt, bei meinem Besuch bei der Polizei vermittelt worden war.



Hausnahe Spielplidtze am Beispiel Esslingen am Neckar unter Beriicksichtigung des tddlichen Unfalls am 4.6.2006 23
Anke Spieth , stark iiberarbeitete Fassung mit Stand 6.12.2006, Erstfassung 2.10.06,

Eine Pauschalverurteilung der Mutter wie ,,sie hat ihr Kind aus den Augen verloren, deshalb hat sie

ihre Aufsichtspflicht verletzt* kann nur jemand dullern, der

a) nur jeweils ein Kind zu beaufsichtigen hat

b) noch nie einen Zweijdhrigen unter seinen Fittichen hatte, sie sind mit ihrem Bewegungsdrang und
threm Unverstand unberechenbar

c) die ortlichen Gegebenheiten nicht kennt.

Fiir den Umstand, dass das Kind aus ihrem Sichtfeld verschwinden konnte, gibt es ndmlich einen

einfachen, am Gelinde liegenden Grund, wie ich im folgenden Kapitel darstellen werde.

Ein weiterer Punkt, der vermuten lésst, dass die Mutter nicht gefragt wurde, liegt in der Verschie-
denheit des behaupteten chronologischen Ablaufs. Laut polizeilichen Ermittlungen hat die 15jdhrige
Schwester das Fehlen des Kindes zwischen 16.20 Uhr und 16.25 Uhr bemerkt und erst um 17.17. Uhr
wurde die Polizei verstindigt (um ca. 17.30 Uhr der Feuerwehr iiber Notruf mitgeteilt, dass ein
Kinderkorper im Wasser treiben wiirde, der um 17.32 Uhr geborgen werden konnte. Der Fundort lag
ca. 1 km flussabwirts auf Hohe des Kanuvereins Mettingen).

Die Mutter hat jedoch laut ihren Aussagen um 16.55 Uhr ihre groBBe Tochter noch nach der Uhrzeit
gefragt, und wenige Minuten spéter ihren Sohn aus den Augen verloren. AuBlerdem hiitte sie selbst das
Verschwinden zuerst bemerkt. Wihrend sie und zahlreiche andere Nachbarn verzweifelt suchten, rief
sie einer Nachbarin zu, sie solle die Polizei verstindigen. Daraus ergeben sich ca. 17 Minuten in
dessen Zeitraum die Polizei verstindigt wurde und damit ein viel kiirzerer Zeitraum, als der von dem
bisher ausgegangen wird und damit verdffentlicht wurde.

Die Bedeutung dieser Minutenangaben wird klar, wenn man sich folgende Zitate vor Augen fiihrt:
Esslinger Zeitung vom 6.6.2006 ,,Als die Mutter das Fehlen gegen 16.30 bemerkt, macht sie sich
zunichst selbst auf die Suche. Als sie ithren Sohn nicht finden kann, alarmiert sie gegen 17.15 Uhr die
Polizei. Sofort wird eine grofl angelegte Suchaktion nach dem Jungen gestartet.” Im Artikel vom 7.6.
heiBt es dann in der EZ: , Hitte die Mutter doch besser aufgepasst... Hitte die Eigentiimergemeinschaft
der Wohnanlage in der Mettinger Strafle doch ein Gatter mit Térchen zum Hechtkopf gezogen... Wiire
der Bub noch am Leben, wenn man die Rettungskrifte nicht erst eine Dreiviertelstunde nach dem
Verschwinden des Zweijdhrigen von dem kleinen Spielplatz der Anlage verstindigt hitte? Miiige
Vorwiirfe und Fragen, die nach Ansicht von Polizeisprecher Fritz Mehl niemanden weiterbringen.*

I11.2.2. Zwei Theorien zum Unfallhergang, die vieldiskutierte entspricht nicht der der Mutter

Es ldsst sich nicht mehr vollstindig kldren, an welcher Stelle der Zweijdhrige nun tatsidchlich am
Pfingstsonntag in den RoBneckar stiirzte, da eine Erkundung des Ortes (z.B. mit Kamera) wohl nicht
stattgefunden hat. Erwéhnt sei hier, dass manchmal ein fiir gewohnlich abgeschlossenes Torchen am
Ende eines Steges (s. Photo unten) offen steht, und zwar unmittelbar vor einer Absturzstelle. Ob dies
an diesem Tag so war, ldsst sich heute nicht mehr rekonstruieren.

Beide Haupttheorien sind aber unbedingt zu untersuchen, um weitere solcher Ungliicksfélle aus-
zuschlieBen und um das Gelidnde insgesamt fiir die zahlreichen Familien, die darin wohnen sicherer
und damit stressfreier zu machen. Als Anmerkung: Kinder in Mehrfamilienhdusern haben ein Recht
auf hausnahes Spielen, d.h. sie diirfen sich mit zunehmendem Alter auch alleine auf den Spielplitzen
ihrer Wohnanlage authalten.

Bei der ersten Theorie, der ,,Landzungentheorie“ wire meines Erachtens nach die Nichtbeachtung
der LBO AVO sowie der DIN EN 18034 dem Zweijdhrigen und dessen Familie in der Wohnanlage
Mettinger Str. 25 — 39 zum Verhiingnis geworden. Auf dem 125 Wohneinheiten zihlenden Areal
zwischen Mettinger Strale und RoBneckarkanal gibt es drei LBO Spielplitze. Zwei davon wiren beim
Ungliick gemiB3 Theorie 1 betroffen. Sie liegen nebeneinander und sind durch einen Durchgang
voneinander getrennt. Der erste davon ist gegen das Wasser hin mittels einem 90 cm hohen Jéagerzaun
abgegrenzt, der sich an zwei Stellen unterkrabbeln und an einer Stelle tiberklettern ldsst (eine Latte ist
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rausgebrochen, was bedeutet, dass er an dieser Stelle nur 60 cm hoch ist). Aulerdem stehen in einem
groBBen Sandkasten zwei (defekte) Wipptierchen (siehe Photo oben) sowie ein Klettergeriist mit
instabilen 2,20 m hohen Holzpfosten, dazwischen in voller Hohe 1,25 m breite, morschen Sprossen
(Stand 25.10.2006 sowie 2.12.2006).

Etwa 15 m vom Sandkasten entfernt befindet sich inmitten eines Wohngebédudes ein 2,80 m breiter
Durchgang zu einer Landzunge namens ,,Hechtkopf™, den zwei RoBneckarkanalarme umgeben. Dieser
,Hechtkopf* war zur Unfallzeit frei zugédnglich und offensichtlich (Tischtennisplatte, Binke, Lampen
usw.) ein offizieller Kinderspielplatz. Da direkt hinter dem Sandkasten und damit ca. 15 m vor dem
Durchgang eine mannshohe, langgezogene Hecke steht (so breit wie der Sandkasten), kann man als
Aufsichtsperson in Sekundenschnelle sein Kind aus den Augen verlieren; es kann ohne gesehen wer-
den zu konnen im Sichtschutz der Hecke auf den Durchgang zusteuern, wihrend man auf dem Spiel-
platz womoglich bereits panisch umherschaut. Diese aulerordentlich schlechte Sicht auf den Weg zum
Durchgang herrscht sowohl, wenn man sich auf dem Geritebereich befindet, als auch wenn man auf
der Bank neben dem Sandkasten sitzt.

Die Hecke versperrt aufgrund ihrer Hohe die komplette Sicht hin zum Durchgang zum Hechtkopf. Im
Durchgang angekommen sieht man ein Kind durch die Umbauung sowieso nicht mehr und nach
Passieren des Durchgangs ist das Kind vollig auBer Sichtweite. Wenn man auf die Landzunge geeilt
ist, wird die Sicht behindert durch Gebiisch sowie mit Gebiisch bewachsene Abhinge, einen
Gelédndeabfall hinter einer U-formigen, zwischen 0,50 und 1,70 m hohen Stiitzmauer, diinne und dicke
Bédume (darunter zahlreiche hochgiftige Eiben, s.o.), Mauerpfeiler, etc. .

Die tatsidchliche Gefahr beginnt 5 m nach dem Durchgang, also 20 m nach dem Sandkasten: Die
ca. 40 m lange Landzunge ist ginzlich ungesichert, es gibt keinerlei Geldnder und keinen Zaun. Sie
hat eine ungefihre Grofle von 600 m? und lduft vom Durchgang aus betrachtet geradlinig spitz zu. Der
Weg in Richtung Tischtennisplatte, dem Mittelpunkt der Landzunge, sowie in Richtung der dahinter-
liegenden Binke hat leichtes Gefille, das ,,Spielplatz-Arrangement* steht jedoch gegeniiber dem Ufer
deutlich erhoht, ndmlich auf einem durch die u-férmige Mauer eingefassten Plateau. Ich gehe davon
aus, dass die senkrechte Mauer gemidfl LBO AVO ein Gelidnder oder einen Zaun hitte haben miissen,
und zwar in den Bereichen, in denen sie zwischen einem und 1,70 m hoch ist (LBO AVO: § 4
Umwehrungen ( Zu § 16 Abs. 1 LBO) (1) Zum Schutz gegen Abstiirzen miissen umwehrt sein / 1. zum
Begehen bestimmte Flichen baulicher Anlagen und Verkehrsflaichen auf dem Baugrundstiick, wenn
sie an mehr als 1 m tieferliegende Fldchen angrenzen [...] ) Genau in diesem Bereich mit der hochsten
Absturzstelle stehen ndmlich auch die drei U-formig gestellten Bianke, weshalb man das ganze sogar
als Terrasse ansehen konnte (Terrassen sind bereits ab 50 cm Geldndeabfall mit einer Umwehrung zu
sichern).

Ein u-formiger Zaun, geradlinig an der Tischtennisplatte vorbei fortgesetzt bis zum Durchgangsbereich
wiirde die Gelidnderpflicht gegeniiber einem Geldndeabfall kombinieren mit der Pflicht, Kinderspiel-
plitze gegen Gewdisser zu sichern (gemadfl DIN 18034). Ich personlich vermute, dass dies irgendwann
angedacht war. Pline diesbeziiglich finde ich im Technischen Rathaus jedoch nicht und der Land-
schaftsarchitekt der Freiflachenplidne ist verstorben (Natiirlich wére der direkteste Weg der, Herrn
Kiihne diesbeziiglich zu fragen bzw. die alten Unterlagen in seinem Biiro einzusehen).

Zum Ufer herunter kommt man fast tiberall vom Plateau aus, das Ufer selbst ist in voller Linge begeh-
bar. Der Uferstreifen ist zwischen 2 und 6 m breit und erstreckt sich auf beiden Lingsseiten der Land-
zunge iiber eine geraume Linge, ndmlich unter Stegen entlang bis hin zur Gabelung des RoBneckar-
kanals. Umgekehrt ausgedriickt: ,,Der RoBneckarkanal teilt sich im Ostlichen Bereich der Wohnanlage
in den Strang iiber das Bickermiihlewehr, der dann eher geméchlich Richtung Hechtkopf flie3t, und in
den Kanalabzweiger, der unter der Anlage iiber eine Turbine gefiihrt wird und mit hoher Geschwindig-
keit auf der anderen Seite wieder herausdriingt. Vom Hechtkopf aus, an dessen Spitze die Arme [sic!]
des RoBneckarkanals wieder zusammenlaufen, gibt es Zugangsmoglichkeiten zum Ufer. Freilich
keine, Fulwege‘, sondern ,Trampelpfade, die die Kinder gemacht haben‘, will Kiihne [Geschifts-
fiihrer der EWB. Anm. A.S.] richtig gestellt wissen. Doch ,Ich kann doch nicht den ganzen Hechtkopf
mit einem Zaun absperren. Wir sind unserer Verkehrssicherungspflicht nachgekommen*,, (Esslinger
Zeitung, 7.6.2006, S.12) (Anm: meines Kenntnisstandes nach haben Eigentiimer sogar eine Verkehrs-
sicherungspflicht gegeniiber geduldeten Trampelpfaden, die hiesigen bestehen seit 22 Jahren.)
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Auf beiden Seiten der Landzunge geht es steil ins Wasser, bereits neben dem Ufer misst man 50 cm
Wassertiefe. Beide Kanalarme haben eine erhebliche FlieBgeschwindigkeit, auch der laut Esslinger
Zeitung ,.eher gemichlich® flieBende RofBneckarkanal flieBt deutlich schneller als der Neckar, beim
nordlicher gelegenen gibt es fiir hineinstiirzende Kinder schon aufgrund des starken Wasserstromes
iberhaupt kein Halten mehr. Auch ein Rettungsring — wiirde es ihn denn geben — konnte einem Kind
nicht so schnell nachgeworfen werden, wie es von der Stromung davongezogen wiirde. Der Abstand
zwischen dem Spielgerit Tischtennisplatte und den Gewissern betridgt zu beiden Seiten hin etwa 7 m,
die Béinke haben einen dhnlichen Abstand hin zum Wasser. Der Miilleimer steht etwa 6 m vom Ufer
des langsameren RoBneckarkanals entfernt.

In fiir Kinder génzlich unattraktiver Umgebung gelegen (siehe Kapitel: Problemfall ,,Kleinmanhattan®)
sind die um die Landzunge herumschwimmenden Enten und Schwine, insbesondere zur Zeit der
Kiiken, die Hauptattraktion des ganzen Quartiers. Auch die Graureiher sowie die Kajakfahrer, die
tidglich passieren, sind fiir Kinder hochspannend. Uberhaupt ist die Landzunge, mit ihren Miuerchen,
Binken, Tischtennisplatte (zur Zeit kaputtgeschlagen, damals intakt, wie meine Photos beweisen),
zahllosen Gebiischen, Erdverwerfungen und Felsbrocken, ... das fiir Kinder interessanteste Areal in
ganz ,Kleinmanhattan®. Davon zeugen natiirlich auch die Trampelpfade, die die Kinder auf der
Landzunge, insbesondere im Uferbereich hinterlassen haben.

Alle diese Punkte waren iibrigens der Grund, warum Miitter des Areals immer wieder die dafiir
Zustindigen baten, den Durchgang fiir Kleinkinder zu sperren (Vgl. Gesprich mit Frau K. vom 24.9.
sowie 27.9.2006. seit 18 Jahren im Gebiet wohnhaft.) Dabei scheint es meiner Ansicht nach (eine
Bewohnerin hatte mir wenige Tage vor dem tddlichen Unfall das Gelidnde gezeigt) — und der Ansicht
zahlreicher weiterer Miitter sowie Vertreterinnen des Miitterzentrums — vollig schleierhaft, wie man
auf einer komplett ungesicherten Landzunge einen LBO-Spielplatz ausweisen konnte und wie man den
anderen LBO-Spielplatz ungeschiitzt und mit schlechter Sicht so unmittelbar vor dem Durchgang
anbringen konnte.

Aufgrund der Tatsache, dass immer wieder betont wird (zuletzt im Brief von der Staatsanwaltschaft
vom 11.10.2006), dass der Zugang auf der Landzunge zum Ufer keinen offiziellen FuBweg darstellt,
gehe ich davon aus, dass der Betreiber des Spielplatzgelidndes tatsidchlich denkt, er hitte seiner
Verkehrssicherungspflicht Geniige getan: schlieflich steht in der Hausordnung ,,Spiele jeglicher Art
auf Griinfldachen verboten®. Ein Schild auf der Landzunge freilich gibt es nicht.

Zu erforschen wire deshalb, was von der Landzunge jetzt eigentlich als Spielplatz galt und was nicht.
Hierzu zitiere ich einen Brief vom 8.4.1986, einzusehen in den Bauakten: ,,Bei den Verhandlungen in
der vergangenen Zeit wurde von lhnen bzw. Thren Vertretern ausdriicklich erklédrt, dal auf der
Halbinsel an der westlichen Seite ein Kinderspielplatz errichtet werden wiirde, der praktisch den
gesamten Bedarf der in den Wohnblocks wohnenden Kinder abdecken wiirde.* (Rechtsanwalt Fritz
Hopmeier an die Esslinger Wohnungsbau GmbH, 8.4.1986, Geschiiftsfiihrer zu dieser Zeit war bereits
Herr Lutz Kiihne.)

Der Drang durch den Durchgang zu rennen und den flachen Uferbereich zu erreichen, auf dem man
den Enten ganz nah sein konnte, ist bei allen Kindern grol. Wenn man die Aussagen der Mutter
weitgehend auBer Acht lésst, ist es also denkbar, dass der Zweijdhrige sich vom vorderen Spielplatz
aus in Richtung 20 m entfernter Landzunge begab.

Natiirlich hitte ein Kinderspielplatz auf einer Landzunge geméill obiger Gesetze bzw. DIN-Normen
sowie gemdl zahlreichen Spielplatzkontrolleuren, mit denen ich in den letzten Wochen telefoniert
habe (darunter zwei der 4 in der Bundesrepublik amtierenden Offentlich bestellten und vereidigten
Spielplatzkontrolleure), per Zaun gesichert werden miissen. Wenn dies technisch nicht moglich
gewesen wire (was ich stark bezweifle), dann hitte hier niemals ein Spielplatz angelegt werden diirfen
und der vor dem Durchgang liegende Spielplatz hitte natiirlich keinen ,,Durchschlupf* hin zur
Landzunge haben diirfen.
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Die Theorie der Mutter iiber die Absturzstelle ist eine ginzlich andere. Dazu ist anzumerken, dass
sie ihr Kind aus oben genannten Griinden (ndmlich aufgrund deren Gefihrlichkeit) nicht auf den
beiden Wipptierchen sowie dem Klettergeriist hat spielen lassen, sondern auf dem Bereich, der
daneben liegt: dem Weg sowie einer kleinen Griinzone. IThre Sitzposition hatte sie so gewihlt, dass sie
den bestmoglichen Blick auf den Zugang zur Landzunge hatte, da ihr die Gefahr, die von dieser
ausgeht, durchaus bewusst war (sie wohnt seit 4 Jahren in dem Areal und verfiigt iiber
Spielplatzerfahrung mit 5 eigenen Kindern). Sie safl deshalb auf einem auf dem Spielplatz gelegenen
Miihlstein, der neben dem Wegesrand hin zum Zugang der Landzunge liegt. Thr Kind hitte an ihr
vorbeigehen miissen, um zum Zugang zu gelangen.

Das plotzliche Verschwindenkonnen des Kindes erklirt sich durch eine weitere spezielle
Eigentiimlichkeit des Gelindes, die der Mutter (wiewohl jedem anderen) bis dato in diesem Ausmal}
nicht bewusst war:

Der Spielplatz verfiigt insgesamt iiber § ,,Ausginge‘‘, die man im Auge behalten muss, wenn ein Kind
herumtobt, anderen Kindern hinterher rennt, Fangen spielt, Verstecken spielt, etc. (es waren an dem
Nachmittag laut Staatsanwaltschaft und laut Mutter zahlreiche Kinder vor Ort):

e Steg iiber den langsameren RoBneckar hin zum
Hochhausgebiet der VEW in der Schelztorstralle

¢ Durchgang zur Landzunge
¢ Durchgang zum Eingang eines Hauses
e offener Weg

e tunnelartiger Durchgang zu einem weiteren Haus-
eingang mit dahinterliegendem Laubengang res-
pektive Steg iiber den schnelleren RoBneckarkanal

Steg iiber RoBneckkanal
(darunter Turbine)

Keiner der ,,Ausginge* war zum Zeitpunkt des Unfalls, beispielsweise durch ein Schutztor, gesichert.
Die Mutter spielte, als ihr Kind entschwand, folgendes Spiel mit ihm: Sie lie} ihn vom Brot abbeif3en,
er rannte weg, er kam wieder um vom Brot abzubeiflen, usw. Auf diese Weise machte sie in dem
Moment dem temperamentvollen Kind das Essen spielerisch schmackhaft.

Dazwischen tollte er mit den anderen Kinder um sie herum. Dabei war ihr nicht bewusst, dass der
letztgenannte ,,Ausgang®, der Durchgang mit dem dahinterliegenden Steg, erreichbar ist, ohne dass
dies vom Miihlstein aus gesehen werden kann: Man muss hierfiir nur hinter einer dichten,
mannshohen Hecke entlang laufen. Neben und vor dleser Hecke hatte ihr Kmd gesplelt bevor sie es
aus den Augen verlor. X :
Zudem war der Mutter nicht bewusst, dass der Steg
ein sicherheitstechnisch fragwiirdiges Geldnder
birgt. Da es ein ,,Sackgassensteg® ist, hielt sie sich
hier bisher nicht auf. Der schmale Durchgang hin
zu dem Steg - er fithrt durch ein Gebidude durch -
liegt etwa 14 m vom Sandkasten entfernt, der Steg
folgt im Abstand von weiteren ca. 18 m Metern. Er
ist ausstaffiert mit 55 ¢cm hohen Blumentrogen,
die 75 cm tief sind. Die daran befestigte Umweh-
rung besteht maBigeblich aus Rankgittern mit 2,50
Hohe, ist aber an drei Stellen fensterartig

ausgeschnitten. Der Ausschnitt bet{r_ieigt jeweils 90 | yon der Mutter vermutete Unfallstelle, direkt
cm und befindet sich auf 41 cm Hohe, d.h. wenn | garynter: der RoBneckartriebwerkskanal

ein Kind — und das ist fiir einen Zweijdhrigen mit
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normalen motorischen Fihigkeiten und gewohnlichem Entdecker- und Kletterdrang ohne
Schwierigkeiten moglich — auf einen solchen Blumentrog steigt, hat es im ,,Fensterbereich* lediglich
41 cm vor sich. Hinzu kommt, dass der 41-cm hohe Bereich nicht aus den danebenliegenden
Rankgittern besteht (hier konnte aufgrund der engen Gitter kein Kind hochsteigen), sondern aus
3 Querstreben, auf die jeweils KinderfiiBe platziert werden konnen (Der Handlauf sowie zwei
Querstreben mit dazwischen liegenden Staketen im Abstand von 11 cm). Wihrend des Steigens kann
man sich noch an den senkrecht verlaufenden Stidben festhalten.

Mehrere Sicherheitsingenieure bezeichneten mir gegeniiber ein solches Arrangement — Blumentrog auf
55 cm Hohe, 3 Querstreben auf 41 cm Hohe verteilt, Festhaltemdoglichkeit — als sogenannte Kletter-
hilfe. Eine Stellungnahme eines Gutachters wiirde ich im Rahmen sorgfiltiger Ermittlungen begriiflen.
Da die Blumentroge unter 60 cm hoch sind und damit als bekletterbar gelten, miisste nach meinem
Verstindnis der Ausfiihrungsverordnung der Landesbauordnung auf Arealen, auf denen Kinder unter 6
Jahren zu erwarten sind, das Gelédnder dariiber eigentlich 90 cm statt 41 cm hoch sein (vgl. LBO AVO,
§ 4 Umwehrungen (2) sowie (4).1.) und bitteschon ohne besteigbare Querstébe.

Ein weiterer Grund, der fiir die Geldndertheorie spricht liegt darin, dass der Junge ohne jegliche
Schiirfwunden gefunden wurde. Dies ldsst die Eltern vermuten, dass er direkt in den Fluss fiel und
nicht am Ufer abglitt und durch die Strémung an Steinen entlang gezogen wurde.

Meines Erachtens nach sind zahlreiche Gelinder an den iiber die Kaniile fithrenden Stege
Kletterhilfen: Sie verfiigen iiber Querstreben und die zuhauf dahinter- oder davorliegenden
Blumentroge bieten eine weitere Steigmoglichkeit. (In Niedersachsen sind solche Querstreben
ibrigens ausdriicklich verboten, aufer die Staketen zwischen den Querstreben sind so eng gesetzt, dass
KinderfiiBe nicht dazwischen passen.) An einer Stelle, und zwar vor der Parkbank hinter Haus 25
gelegen, - kann unter dem Gelidnder miihelos ein Kind durchkrabbeln — direkt in den Fluss. Am Steg,
der direkt iiber dem beschriebenen liegt und der den Ubergang iiber den schnellen RoBneckarkanal
gewihrleistet betridgt die Geldnderhohe streckenweise nur 85 cm und ist mit vier Steighilfen
(3 Querstreben, 1 dahinterliegender Blumentrog) versehen.

Eine weitere Moglichkeit, ins Wasser zu fallen, befand sich ebenfalls hinter dem schmalen,
tunnelartigen Durchgang: Hier fiihrt eine Treppe hin zum RoBneckargewerbekanal. Der Junge konnte
die Treppe bis hinunter zum Ufer gegangen sein, eine 1,70 m hohe Mauer herabgestiirzt und von dort
aus ins Wasser gefallen sein (allerdings nicht ohne Schiirfwunden). Vor ca. 4 Monaten wurde am Ende
der Treppe ein etwa 2 m breites, 1 m hohes Tor angebracht, dieser Zugang zum Wasser ist nun
versperrt. Zeitgleich wurde an einer weiteren Stelle, an der auf dem EWB-Gelédnde ein direkter Zugang
zum Wasser moglich war, ein etwa 2,80 m breites Tor angebracht. Auf das dritte Tor, ndmlich das, das
in den Durchgang zur Landzunge gesetzt wurde, komme ich im Folgenden zu sprechen.

Um es klarzustellen: da ich der Mutter Glauben schenke, dass ihr Kind mit gro3er Wahrscheinlichkeit
nicht an ihr vorbeigelaufen ist um auf die Landzunge zu kommen, bin ich ein ,,Verfechter” der
Gelédndertheorie. Das bedeutet wiederum, dass ich nicht glaube, dass es sich um einen eindeutigen
Spielplatzunfall handelt. Hierzu miisste ndmlich erst gekldrt werden, in welchem Abstand vom
Spielplatz (der Durchgang ist etwa 14 m vom Sandkasten entfernt) Gefahren lauern diirfen (DIN
18034). Bei der Gelidndertheorie geht es mir um eine Erorterung der reguliren Verkehrssiche-
rungspflicht in einer Wohnanlage mit Kindern unter 6 Jahren,

Leider wurde die ,,Gelidndertheorie* bisher, aul3er von den beiden Anwilten (zum einen der Familie,
zum anderen der Esslinger Wohnungsbau), nicht diskutiert. Ein entsprechender Brief meinerseits wird
in den nichsten Tagen an die Staatsanwalt gehen. Mein urspriinglicher Antrag auf Ermittlungen
gegeniiber den Verantwortlichen der Esslinger Wohnungsbau GmbH wegen fahrlissiger Totung war
abgelehnt worden (Schreiben vom 11.10.2006) mit folgender Begriindung: ,,Ein strafbares Verhalten
der Esslinger Wohnungsbau GmbH ist indes nicht ersichtlich. / Zunichst ist festzuhalten, dass der
Spielplatz durch einen 90 cm hohen und 18 m langen Jdgerzaun unmittelbar zwischen Sandkasten und
Abhang zur Uferboschung hin gesichert ist. Erst in einem Abstand von mindestens 15 m zum



Hausnahe Spielplidtze am Beispiel Esslingen am Neckar unter Beriicksichtigung des tddlichen Unfalls am 4.6.2006 28
Anke Spieth , stark iiberarbeitete Fassung mit Stand 6.12.2006, Erstfassung 2.10.06,

Sandkasten und auBlerhalb des Spielplatzes befindet sich zwischen den Gebduden Mettinger Str.29-29
ein 2,5 m breiter umbauter Durchgang zur Landzunge (sog. ,,Hechtkopf™); in einem weiteren Abstand
von mindestens 5 m befindet sich ein unbefestigter Trampelpfad hinunter ans Ufer. / Aufgrund der
beschriebenen Sicherungsmafnahmen, des Abstands der Ungliicksstelle und der Tatsache, dass der
Zugang zum Ufer keinen offiziellen FuBweg darstellt, ist vorliegend von einer ausreichenden
Abschirmung des Spielplatzes zum Fluss hin auszugehen. / Nach alledem ist erneut festzustellen, dass
es sich bei dem Tod des [von A.S. geloscht] um einen tragischen Ungliicksfall handelt, bei dem kein
Fremdverschulden vorliegt. / Das Verfahren ist daher einzustellen.*

In meinem néchsten Brief werde ich die Staatsanwaltschaft um eine Zeugenvernehmung der Mutter
sowie ein Gutachten zu dem beschriebenen Geldnder, gegebenenfalls auch eines zum Landzungen-
spielplatzes bitten.

Um das auf den Unfall folgende, wochenlange Debakel um eventuelle Sicherungsmafnahmen der
Landzunge zu schildern, muss man in der Chronologie etwas ausholen. Das Resultat sei vorweg-
genommen: ein Zaunelement sowie ein Tor mit der Hohe von Im und der gesamten Linge von 2,80 m,
mit dem der Durchgang zur Landzunge versperrt wurde. Damit wurde den Kindern ca. 600 m?
Spielplatzfliche ersatzlos genommen. Und das in Kleinmanhattan!

I11.2.3. Das Debakel um einen 2,80 m langen Zaun

Im Aufsichtsrat der Esslinger Wohnungsbau GmbH war im November 2005, also 7 Monate vor
dem Todesfall eine Diskussion zum Thema Spielplatzsicherheit gefiihrt worden. Ein
Aufsichtsratsmitglied hatte den Vorschlag gemacht, jihrlich einmal den TUV auf die Spielplitze der
Esslinger Wohnungsbau zu schicken (nach meiner Schitzung sind es etwa 30 Spielplitze, eine genaue
Zahl wire interessant.) Der Aufsichtsratsvorsitzende, Oberbiirgermeister Dr. Zieger (Architekt,
fritherer Baubiirgermeister sowie Stadtplaner), der Sozialbiirgermeister und 6 Stadtrite (darunter ein
weiterer Architekt, mehrere Pddagogen, die Vorsitzende des Kinderschutzbundes) sowie 8 weitere
Aufsichtsriate und der Geschiftsfithrer der EWB, Lutz Kiihne, waren anwesend. Herr Kiihne hatte
dabei erkldrt, dass fehlerhafte Spielgerite auf den EWB-Spielplitzen ihm unverziiglich gemeldet
wiirden und sie dementsprechend repariert wiirden. Dass dies nicht stimmte, musste jedem bekannt
sein, der in den letzten beiden Jahren am Verwaltungsgebidude vorbeigelaufen ist, in dem iibrigens
auch die Aufsichtsratssitzungen stattfinden (Siehe das erste Bild, die Einpunktwippschaukel mit
enormen Verletzungsmoglichkeiten fiir die Finger). Auch war jedem, der mit den Mitarbeiterinnen der
Gemeinwesenarbeit Briithl zu tun hatte (und das waren etliche der Aufsichtsrite) klar, dass die
Esslinger Wohnungsbau GmbH defekte Spielgeridte nur mit duerster Verzdgerung und Druck, wenn
iiberhaupt, saniert.

In dieser Aufsichtsratssitzung hatte der Geschiéftsfithrer Lutz Kiihne auf Anfrage auBerdem erklirt,
dass der TUV nicht (nie) die Spielplitze kontrolliert und er eine Kontrolle durch den TUV auch nicht
will.

Als offizielle Begriindung fiir die Ablehnung einer TUV-Kontrolle gab Herr Kiihne in der
Aufsichtsratssitzung an, dass diese gesetzlich nicht vorgeschrieben sei. Die Kenntnis der meisten
Aufsichtsrite iiber die Vorgaben der LBO und der LBOAVO in Bezug auf Sicherheitsbestimmungen
auf Spielplitzen und damit ihre regelmiBige Uberpriifung, muss man jedoch aufgrund ihrer
Ausbildung und sonstigen Tétigkeitsfeldern voraussetzen.

In der auf den Todesfall folgenden Aufsichtsratssitzung Mitte Juni 2006 erlduterte Geschéftsfithrer
Lutz Kiihne auf Nachfrage, dass es in der Wohnanlage Mettinger Str. 25-39 zwei bis drei
Schwachstellen gibe, solche Unfille entlang der Kanile in ganz Esslingen jedoch nicht ausgeschlossen
werden konnten. Die baurechtlichen Vorgaben wiren bei der in den Jahren 1984/85 erstellten
Wohnanlage beachtet und erfiillt worden.

errn Kiihnes Information trigt jedoch nichts zur Aufklirung des Falles bei. Fiir die Sicherheit eines
Spielplatzes ist nicht das Baurechtsamt zustdndig, sondern ausgebildete Spielplatzkontrolleure u.a. von
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TUV oder DEKRA. Meine umfangreichen Recherchen ergaben, dass auf dem Gelinde des EWB-
Spielplatzes Mettinger StraBe mit hoher Wahrscheinlichkeit seit der Zeit der Erbauung vor rund 22
Jahren noch nie ein Spielplatzkontrolleur war, und wenn, dann wiren seine Ratschlige gemil
LBOAVO sowie DIN 18034 im Anschluss nicht durchgefiihrt worden (vgl. u.a. Gesprach mit Herrn
Josef Wingsheim, Spielplatzkontrolleur, vom 1.10.2006). Die Kontrollen miissen protokolliert werden.
Das Anfordern dieser Protokolle wiirde Klarheit bringen.

Um das Problem zu veranschaulichen: Wenn das Baurechtsamt einen vorgeschriebenen Stellplatz
abnimmt, dann hat es damit nicht erklirt, dass das Auto darauf in verkehrssicherem Zustand ist. Auch
die 3 derzeitigen Baukontrolleure der Stadt Esslingen haben keine Befidhigung, keine Erlaubnis und
keinen Auftrag, etwas zum Thema Spielplatzsicherheit auszusagen. (Das merkt man spitestens am
Gebidude Breslauer Str. 10 und 12, Bauabnahme 2005, siehe Kap.lll.1. Keines der 3 Gerite ist
sachgemdl installiert und die Abgrenzung zur Stralle ist nicht beachtet.)

Einen Zaun rings um den Hechtkopf aufzustellen, ich gehe von einer notwendigen Linge von rd. 100
m aus, kam fiir den Geschiftsfithrer nicht in Betracht - auch wenn m. E. nach im Bereich der hohen
Plateaumauern sowieso ein Zaun gesetzt werden miisste (s.0.). Auch den Durchgang zu sperren,
hielt er nicht fiir notwendig.

Sodann schaltete sich der gemeinderitliche Sozialausschuss ein, der sich bei seiner Kindergarten-
rundfahrt auf Anregung der Griinen den Ungliicksort angesehen hatte. (Zum Folgenden vgl. Esslinger
Zeitung 6.6. ,,Zweijdhriger ertrinkt im Neckarkanal®, EZ 7.6. ,,‘Ich kann nicht den ganzen Hechtkopf
absperren‘, EZ 28.6.2006 ,,Auch kiinftig keine Abzdunung zum Kanal*, EZ 30.6.2006 ,,OB soll EWB
Beine machen®, Stuttgarter Zeitung 30.6.2006 ,Streit iiber Zaun am Neckarkanal®, Stuttg. Ztg.
5.7.2006 ,,Chance fiir Zaun am Neckarkanal®).

Der Sozialausschuss sowie der Ausschuss fiir Technik und Umwelt trug Herrn Kiihne auf, mittels
4,80 m Zaun den Durchgang fiir Kleinkinder sperren zu lassen (Der Sozialausschuss hatte sich
zuvor sogar vor Ort eingefunden). In der darauf folgenden Eigentiimerversammlung (von den
125 Wohnungen sind 83 im Besitz der EWB, der Rest gehort Eigentiimern) fand Herr Kiihne sich
jedoch nicht bereit, bei der Abstimmung fiir den Zaun zu stimmen - er enthielt sich der Stimme wie
seit 22 Jahren. Da lediglich 3 von 42 Eigentiimern fiir einen Zaun waren fiel die Entscheidung gegen
die 2,80 m Absperrung und damit gegen den ausdriicklichen Willen der Stadt, die ja immerhin zu 50 %
am Unternehmen beteiligt ist. Durch die Vertretung von 66 % der Wohnungen hitte Herr Kiihne die
Entscheidung fiir einen Zaun meines Kenntnisstandes nach durchsetzen konnen.

Die Griinde der 39 Eigentiimer fiir ihr ,,Nein‘* sind mir nicht bekannt. Vielleicht haben sie sich ja
dagegen gewehrt, dass die von ihnen als Gemeinschaftseigentum mitgekaufte Landzunge, die in der
Weststadt ein wirkliches Kleinod darstellt, fiir sie nun abgesperrt ist (sofern nicht alle 125 Wohnungen
iber einen Schliissel fiir das Torchen verfiigen). Oder die Eigentiimer haben bei der Frage, was fiir ein
Tor denn dann dorthin kommt festgestellt, dass fiir diejenigen Kinder, die iiber das 1 m hohe Tor
steigen konnen, dann immer noch kein Schutz besteht. Hier mag die Frage erlaubt sein, ob bestimmte
MaBnahmen — ndmlich die der Verkehrssicherung — nicht auch ohne Einwilligung der Eigentiimer von
der Verwaltung beauftragt hitten werden konnen und miissen.

Jetzt schalteten sich die Griinen ein. Dazu schreiben die Stuttgarter Nachrichten (3.7.2006): ,,Esslinger
Griine fordern Zaun am Kanal / Esslingen (mo) Die Griinen im Esslinger Gemeinderat haben
OB Jiirgen Zieger aufgefordert, als Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger Wohnungsbau
GmbH (EWB) dafiir zu sorgen, “dass die EWB ihrer sozialen Verpflichtung nachkommt’.
Hintergrund ist der Tod eines Kleinkindes vor wenigen Wochen. Das Kind war im Neckarkanal
beim Spielplatz an der Mettinger StraBle ertrunken. Dennoch lehnt der Geschiftsfiihrer der
EWB, Lutz Kiihne, eine Abziunung des Kanals im Bereich der Wohnungen der EWB mit dem
Argument ab, ein Kind konne iiberall in den Kanal fallen. Die Griinen akzeptierten dieses Nein
nicht.«

Erst aufgrund dieses massiven Drucks wurde in der Zwischenzeit, etwa 3 Monate nach dem Todesfall,
ist der 2,80 m-Durchgang mittels einem Zaunelement und einem Tor versperrt worden. Hierzu war
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nicht einmal das Setzen eines Pfostens notwendig, da sich in der Mitte des Durchgangs ein
Betonpfeiler befindet. Ich schitze es handelte sich um Kosten von etwa 1.500 € fiir Material und
Einbau.

Allerdings bezweifle ich, dass in die Diskussion um einen eventuellen Zaun am Ufer der Landzunge
(oder auf dem Plateau auf der Landzunge) respektive einer 2,80 m-Absperrrung bereits im Durchgang
zur Landzunge, das Thema "Bereitstellung von LBO-Spielplitze" eingeflossen ist. Der Spielbereich
auf der Landzunge war ja Teil der Baugenehmigung, ohne diesen hitte das Geldnde nach meinen
Kenntnissen gar nicht mit dieser Menge an Wohnungen (125 WE) bebaut werden diirfen. Deutlicher
ausgedriickt: Mit dem Torchen nimmt man den Kindern der Mettinger Str. 25-39 , nach meiner
Berechnung ca. 70 %, den ihnen gesetzlich zustehenden Spielraum! Anmerkung: Ein urspriinglich vor
Haus 25 geplanter Kleinstkinderspielplatz (mit Sandeltisch usw.) kam aufgrund der Einwinde von
Nachbarn nicht zur Ausfithrung, deshalb war die Nutzung der Landzunge umso notwendiger (vgl.
Bauakten).

Die Absperrung der Landzunge kann demzufolge nur eine billige, kurzfristige Ubergangslosung
darstellen, bis die Landzunge so abgesichert ist, dass die darauf befindliche Spielfliche wieder nutzbar
ist. Dies gilt auch in Bezug auf die Mieter, die sonst eine Berechtigung hitten, ihre Miete zu kiirzen.

Auch ist mir nicht ersichtlich, warum die Spielpldtze im Areal Mettinger Str. 25-39 nach dem
Todesfall nicht insgesamt auf ihre Sicherheit kontrolliert wurden, z.B. durch den TUV oder durch
den sachkundigen Mitarbeiter der Stadt. Die kaputten Wipptierchen sowie das in seiner Stabilitiit
hochst fragwiirdige Klettergeriist habe ich oben bereits angefiihrt, eines der Wipptierchen ist per Foto
abgebildet (s.0.). Auch ist der ca. 18 m lange Jagerzaun (Hohe 90 cm), der am vorderen Spielplatz
unmittelbar zwischen Sandkasten und Abhang steht, auch nicht ausreichend, um Kleinkinder vom
Ufer fernzuhalten. An zwei Stellen konnen Kinder unter ihm durchkrabbeln, weil der Regen die Erde
darunter ausgewaschen hat. Uberhaupt rit der AOK-Bundesverband von Jigerziunen aufgrund ihrer
Spitzen in unmittelbarer Nidhe von Kinderspielplitzen, wo Kinder rennen und toben, ab (vgl.
www.aok-bv.de). Uber den hygienischen Zustand des Sandes wage ich kein Urteil zu geben.

Aufgrund des derzeitigen Zustandes der LBO-Spielplitze in der Mettinger StraBe sowie in Briihl ist
klar, dass es auch nach dem Todesfall keinerlei Kontrollen auf EWB-Spielplidtzen gibt. Und zwar
weder von einem geringfiigig ausgebildeten (per Wochenendseminar), der die alle drei Monate
notwendigen operativen Kontrollen durchfiihren kann, noch von einem Spielplatzkontrolleur, der fiir
die jahrlich notwendige Hauptkontrolle ausgebildet wurde (fiir die mind. zweiwdchentlich notwendige
Sichtkontrolle reichen meines Wissens nach Hausmeister mit Verantwortungsbewusstsein Kindern
gegeniiber).

Ich denke aber, dass es einem Unternehmen — zumal nach einem Todesfall — gut anstehen wiirde,
beziiglich der Sicherheit ihrer Mieterkinder (sowie anderer Kinder) endlich MaB3nahmen zu ergreifen.
Ich verstehe nicht, wie die Aufsichtsrite — ein Aufsichtsrat tibt dem Geschiftsfiihrer gegeniiber eine
Kontrollfunktion aus - sogar nach dem Todesfall das Thema Spielplatzkontrollen aufler Acht lassen
konnen. Zusatz in dieser iiberarbeiteten Textfassung vom 6.12.06: Dem Vernehmen nach wird das
Thema nun jedoch diskutiert.

Auch verstehe ich nicht, dass von den mindestens 57 Rettungskréiften nicht deutlichere Fragen in
Richtung Spielplatzsicherheit gestellt wurden: Immerhin war die Feuerwehr mit 20 Mann und vier
Tauchern, der Wasserrettungszug der DLRG mit 26 Einsatzkriften, darunter vier Tauchern, die
Wasserschutzpolizei mit einem Polizeiboot, das DRK mit einem Rettungswagen und einem Notarzt
und fiinf Streifenbesatzungen des Polizeireviers Esslingen an der vergeblichen Rettungsaktion
beteiligt. Dabei ist mir zum Beispiel bekannt, dass sich die DLRG politisch nicht duflern darf, eine
AuBerung beziiglich offensichtlich fehlender Sicherheitsvorkehrungen hitte aber m.E. doch méglich
sein sollen. Ich zitiere deshalb den Schlusssatz des diesbeziiglichen Artikels der Esslinger Zeitung vom
7.6.2006: ,,Die Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft, die am Pfingstsonntag auch vor Ort war,
weist jedenfalls nochmals darauf hin, dass Wasser kleine Kinder geradezu magisch anzieht und
gerade flache Gewiisser nicht zu unterschitzen seien. Der DLRG-Kreisvorsitzende Stefan Hiifele
mahnt deshalb auch eindringlich, Gartenteiche abzusichern‘. Mit Verlaub, wer beziiglich Garten-
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teichen mahnen kann, kann’s womdoglich auch beziiglich stark flieBenden Gewissern an Spiel-
plitzen.

Wie dem auch sei, kritische Fragen beziiglich der beiden Spielplidtze wurden offensichtlich weder vom
Geschiftsfithrer, noch von den Rettungskriften, noch von dem Gros der Aufsichtsrite, noch von der
Polizei gestellt. Die Ermittlungen der Polizei waren zwei Tage nach dem Todesfall eingestellt worden.
Ein Gutachten beziiglich des Spielplatzes auf der Landzunge sowie den Geldndern war nicht eingeholt
worden, auch hatte mir der ermittelnde Beamte im Gesprich vom 18.10.2006 erklirt, dass er keine
Vorschriften beziiglich Spielpldtzen an Gewissern kenne und diese ihn auch nicht interessieren. Ein
Zusenden des entsprechenden Passus™ der Ausfithrungsverordnung der Landesbauordnung sowie der
entsprechenden DIN Normen meinerseits lehnte er mit Geldchter ab. Er wiirde in einem Todesfall
ermitteln, Spielplatzsicherheitsvorkehrungen seien nicht sein Téatigkeitsfeld. Fiir mein Anliegen, fiir
mehr Sicherheit auf Spielplitzen zu sorgen, wiinsche er mir aber viel Erfolg.

Ich hoffe, dass in nédchster Zukunft — im Vorfeld weiterer Unfille, denn die sind bei der jetzigen
Situation vorprogrammiert — Spielplatzkontrolleure an sdmtliche EWB-Spielplitze (inklusive dem
neuen in Briihl und zwar zur Spielplatzabnahme) geschickt werden sowie an diejenigen Spielplitze,
die in diesem Schriftstiick genannt sind. Sofern ich mit meiner jeweiligen Behauptung zu einem
Spielplatz recht haben sollte, bitte ich darum, dass die Stadtverwaltung dem Betreiber unverziiglich
eine Aufforderung, die Méngel zu beheben (und zwar innerhalb einer Frist), zukommen lédsst. Dabei
muss selbstverstindlich der Abbau des Spielgerites ohne Ersatz ausgeschlossen werden.

Falls ein Spielgerit in abbauwiirdigem Zustand ist, Abbau eines Spielgeriites ist selbstverstindlich das
Wiederrichten eines Spielgerites zu fordern. Beim Fehlen von ganzen Spielplitzen ist das Errichten
bzw. das Wiedererrichten der Spielplitze, in vorgegebener GroBe (berechnet gemidfl LBO),
anzuordnen. Ich erwarte von einer verantwortungsvollen Stadtverwaltung, dass sie einen Weg findet,
Esslinger Kinder zu schiitzen und sie ,,nicht ins Messer laufen zu lassen®. Die Stadt hat mindestens
einen Mitarbeiter, der Hauptuntersuchungen durchfiihren kann, die von mir genannten Spielplitze sind
mit Anfahrt in 3 Stunden besichtigt.

Von Spielplatzbetreibern wiinsche ich mir, dass sie selbstindig entsprechende Spielplatzkontrolleure
beauftragt sowie Sichtkontrollen und operative Kontrollen durchfiihren lésst.

I11.3. Weitere LBO-Spielplitze mit Sicherheitsméngeln (Beispiele)

¢ Der neuerrichtete LBO-Spielplatz (Ausstattung: leerer Sandkasten 1 mx 1 m und 2 Wipp-
tierchen) in der Anlage Breslauer Str. 10 und 12 (insges. 19 Wohneinheiten). Der 3 m x 6 m =
18 m? groBe Spielplatz (Mindestgroe 30 m?) liegt vor dem Haus hin zur Breslauer Str. und hat
lediglich die neugepflanzte und keineswegs dichte Hecke als Absperrung zu Biirgersteig und
Strae. AuBerdem steht der kantige metallene Sockelfull3 beider Wipptierchen etwa 20 cm aus dem
Fallschutz heraus, was definitiv nicht erlaubt ist (Wohnbau Schrade, Hausverwaltung Buchta).

e Kurt-Schumacher-Str. 37, Hochhaus der EnBW. Zwei Eiben befinden sich direkt am
Kinderspielplatz. Sowohl Eibennadeln als auch deren Samen (in einem roten, ungiftigen
Samenmantel befindlich, landldufig ,Eibenbeere” genannt) sind hochgiftig, 1g prokg
Korpergewicht reicht fiir eine todliche Dosis (zu beachten ist oben genannte DIN 18034).

¢ Das sogenannte ,,Posthochhaus‘ in der Potsdamer Str. 19/21 hat als einziges Spielgerit einen
I mal 1,5 m groBen Sandkasten, der zur Zeit gespickt voll mit Eibenfriichten des daneben
stechenden Eibenbaumes ist.

e Zwischen den beiden ,Spielplitzen“ der Wohnanlage Hegensberger Str. 17/19 und
Magdeburger Str.3/5 fiihrt eine Hecke durch (kein Zaun). Die beiden Sandkisten liegen etwa 8 m
auseinander. Durch die Hecke wurden drei Reihen Stacheldraht gezogen.

e Auch der private Spielplatz in der Eisenbahner-Wohnanlage Dammstra3e, hinter der Dammstr. 2
gelegen, hat lediglich eine durchléssige Hecke als Schutz hin zur stark befahrenen Kurt-
Schumacher-Straf3e.

e Dasselbe gilt fiir den Spielplatz in Briihl neben der Heinrich-Gyr-Strale. Zu beachten ist hierbei
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immer, dass die Ausriistung der privaten Spielplétze fiir Kinder selten attraktiv ausfillt, sprich eine
Hecke, durch die man hindurchkrabbeln, in der man Kifer finden und hinter der man sich
verstecken kann ist schnell aufregender als Wipptierchen und Sandkasten. Die Heinrich-Gyr-
StraB3e fiihrt im Halbrund um den Spielplatz, sie ist aufgrund der etwa 120 Parkplitze, die an ihrem
Ende liegen, stark befahren. Ein iiber Jahre geformter Durchschlupf durch die Hecke fiihrt direkt
auf die StraBe, d.h. hier ist nicht einmal ein Biirgersteig dazwischen.

e Der Spielplatz im EWB-Gelidnde Breslauer Str. 33, 37, 39, 41, 43 ist mit 20 m x 12 m Sandfldche
der grofite LBO-Spielplatz, den ich kenne. Er ist ausstaffiert mit zwei Wipptierchen, einem
sicherheitstechnisch fragwiirdigen Klettergeriist sowie einem morschen Karussel. Der Boden kann
jederzeit durchbrechen. Der Spielplatz dient insgesamt 77 Wohneinheiten und einer groen Anzahl
an Kindern der Breslauer 33 (30 WE), 37 (9 WE), 39 (7 WE), 41 (10 WE), 43 (21 WE.

¢ Die Rutsche in der Wohnanlage Schelztorstr. 30, 32 /Martinstr. 28/1-32 (69 Wohneinheiten).
Sie ist abgesehen vom Sandkasten das einzige Spielgerit fiir 69 Wohneinheiten. Da die Rutsche in
der unter sicherheitstechnischen Gesichtspunkten falschen Richtung aufgestellt wurde, wird sie an
Sonnentagen so heif3, dass Kleinkinder sich den halben Tag iiber verbrennen konnen. Erbaut wurde
das Gelidnde 1993, Bautriger Albert Fingerle, Hausverwaltung Griinert.

¢ Die Rutsche auf dem Briihler Spielplatz neben der Heinrich-Gyr-StraBe hat (sieche oben) keinen
Fallschutz. Hier schaut im Auslaufbereich der blanke Beton heraus.

e Briihl: Der hunderte Meter lange Zaun, der im Abstand von 8 m neben dem (kanalisierten!)
Neckar entlang fiihrt, ist just dort unterbrochen, wo eine Tischtennissplatte steht. Der Durchlass —
die Zaunenden sind jeweils an einem Pfosten befestigt, dazwischen ist eine ¥2 m breite Liicke,
diese muss m.E. dringend zugemacht werden. Sich im Falle eines Falles aus dem Neckar zu
befreien ist aufgrund der steilen und glitschigen (betonierten) Ufer nicht einmal fiir Schwimmer
einfach, fiir Nichtschwimmer stellt es ein Ding der Unmdglichkeit dar.

¢ Die Gerite auf dem EWB-Spielplatz in der Mettinger Str. 25-39 sind alle morsch (2 Wipptierchen
sowie Kletterwand), unter dem Jégerzaun, der direkt neben dem Spielplatz vor dem Abhang hin
zum Neckar steht, konnen Kinder an zwei Stellen durchkrabbeln. Jigerzdune sind fiir
Kinderspielplidtze aufgrund der spitzen Enden der Holzlatten und der niedrigen Hohe nicht
geeignet.

e Die Eiben auf der Landzunge ,,Hechtkopf* (diese ist ein LBO-Kinderspielplatz) haben nach
meinem Kenntnisstand aufgrund ihrer hochgiftigen Samen und Nadeln auf einem Spielplatz nichts
zu suchen, die Tischtennisplatte ist an dieser Stelle (mit jeweils 7 m zum Ufer) eine Fehlplanung
und gehort durch ein anderes Gerit ersetzt (da sie zurzeit sowieso kaputt ist, miisste dies kein
Problem darstellen). Dies aber natiirlich erst, wenn die Landzunge gesichert ist, z.B. durch einen
Zaun am schnell flieBenden RoBneckarkanal und grofle Steine im Wasser neben dem Uferbereich
des anderen Kanalarmes (vgl. DIN 18034, 4.3.2 Wasserspiele sowie Piratenschiff-Spielplatz am
Neckar in Bad Canstatt], sofern dies sicherheitstechnisch ausreicht. Ansonsten muss eine nach
meiner Schitzung 250 m? groBe Spielplatzfliche anderweitig im Geldnde errichtet werden. Ich
schitze, es handelt sich um einen Spielplatzbedarf von ca. 375 m? (125 WE x 3 m?), 124 m? sehe
ich durch die beiden anderen Spielplitze abgedeckt (sofern sie dem Sicherheitsstandard
irgendwann einmal entsprechen).

¢ Der bisher nicht thematisierte 3. LBO-Spielplatz im EWB-Mettinger-StraBlen-Gelinde hat m.E.
erhebliche Mingel im Bereich Fallschutz.

e Der 2mx2m Sandkasten (altes LBO-Spielplatz-Areal) im Baugenossenschaftsareal
Schelztorstr. liegt neben einer Bank, von der aus bereits Kleinkinder miihelos auf eine Mauer mit
tiefem Abgrund dahinter klettern kdonnen.

¢ Den 2 m x 2 m gro3en Sandkasten im Baugenossenschaftsareal Schelztorstr. (,,Kleinmanhattan®)
mit dem vollig fehlenden Sicherheitsabstand hin zu den parkenden Autos, habe ich bereits
eingangs erwihnt (Photo siehe oben).

Ich gehe davon aus, es gibt noch zahllose weitere Sicherheitsméngel auf Esslinger LBO-Spielplitzen.
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Bei zwei stidtischen Spielplitzen/Spielflichen habe ich ,,Bauchweh*¢

- Beim stidtischen Maillespielplatz gebe ich zu bedenken, dass insbesondere der vordere Spielplatz,
davon insbesondere das Wipptier sowie die bekletterbaren Kugeln, recht nah am ungesicherten
Wehrneckar stehen, namlich ca. 25 m. Zahlreiche Miitter sowie das Mitterzentrum haben
diesbeziiglich erhebliche Bedenken und gehen nicht gerne mit einem Pulk von Kindern dorthin. Zu
bedenken ist, dass der Geldndeabfall hin zum Gewisser senkrecht, ndmlich hinter einer Stiitzmauer
verlduft, also kein klassischer Uferbereich besteht. Auch ist der Hohenunterschied zwischen Rasen und
Wasser erheblich. Reinfallen kann ich mir leicht vorstellen, Rettungsmanodver jedoch nicht. Ein etwa
75 m langer Zaun entlang dem Wehrneckar wiirde unsere Nerven schonen [DIN 18034]. Das
Wendlinger Unternehmen Stridb wiirde 10 sogenannte Wurzelpfihle stiften und montieren, in die die
Stadt dann nur noch die Zaunpfihle stecken miisste (Der zustindige Herr begegnete mir am 16. Sept.
2006 auf der GALA-Baumesse in Niirnberg in der Messehalle ,,Spielplatzsicherheit®). Dazu ist
anzumerken, dass die Innenstadt einen enormen Fehlbedarf an 6ffentlichen Spielfldchen hat, deshalb
sollten die wenigen, die es gibt, von Eltern gern aufgesucht werden. Wer die Kanile hautnah genieflen
mochte findet in Esslingen noch zahllose andere Stellen, die nicht an Spielplédtzen gelegen sind.

- Dasselbe gilt fiir die mit groen Balancierbalken (Spielgerit) ausstaffierte Griinanlage Asternweg.
Die HindenburgstraBe umgibt die Griinanlage im halbrund, Autofahrern ist die dortige Spielanlage
weder bewusst noch ist sie fiir sie sichtbar. Dies ist besonders bei Ballspielen problematisch, da der
Ball zwischen den parkenden Autos auf die Straen rollen kann.

IV. WER SORGT IN ESSLINGEN FUR SPIELPLATZSICHERHEIT, WENN ES DER
BESITZER NICHT TUT?
IV.1. Die Antwort lautet: Niemand!

Mir ist es bis heute in Esslingen trotz einiger Bemiihungen nicht gelungen herauszufinden, wer dafiir
zustdndig ist Spielgerite auf privaten Kinderspielplidtzen zu sperren, wenn der Betreiber auf Auf-
forderungen, diese zu reparieren nicht reagiert. Seit 1 1/2 Jahren liege ich verschiedenen Gesprichs-
partnern schriftlich und miindlich in den Ohren wegen Spielgeriten und Spielplétzen, die fiir Kinder
gefihrlich sind. Ich habe nicht einmal bei den Mingeln beziiglich des kaputten Wipptierchens hinter
dem Verwaltungsgebdude der Esslinger Wohnungsbau GmbH (zu 50% in stddtischem Besitz)
stadtische Ansprechpartner gefunden, die sich zu einer Sperrung bereit gefunden hitten. (Vgl.
Gespriche mit und Brief an Herrn Baubiirgermeister Wallbrecht vom 11.10.2005, Gespridche mit Frau
Dorsch und Frau Can (Ordnungsamt), mit Mitarbeitern der Polizeibehdrde der Stadt Esslingen,
Gesprich mit Herrn Bohm (Abteilungsleiter Baurechtsamt), Gespriache mit Mitarbeitern des
Griinflichenamts; zudem Gespriche mit Mitarbeitern des Gesundheitsamtes und des TUV.) Konnte
mir mal jemand erkldren, wer fiir den Schutz der Esslinger Kinder zustdndig ist? (Zusatz in meiner
Textfassung vom 6.12.06: wie man Kap. O entnehmen kann, lautet die Antwort darauf: Die Stadt
kann’s nicht. Vgl. Zitat von Herrn Wallbrecht in Stuttg. Ztg. vom 9.10.2006)

Ich zitiere einen Artikel vom 27.10.2004 aus www.dormagen.de: ,,Gesundheitsgefahr: Stadt sperrt
private Spielpliitze//Per Ordnungsverfiigung sperrt die stidtische Bauaufsicht ab sofort vier
Kinderspielplitze einer Wohnungsgesellschaft in Horrem. [...] Das Kreisgesundheitsamt hat bei
einer Uberwachung festgestellt, “dass alle Sandspielanlagen in einem katastrophalen hygieni-
schen Zustand sind’. Schon optisch weise der Sand derart grofle Verunreinigungen auf, dass er
dringend ausgetauscht werden miisse, um Krankheitsgefahren fiir die Kinder zu vermeiden./
Erhebliche Méngel” stellte das Gesundheitsamt auerdem an den vorhandenen Spielgeriten fest.
Diese seien vielfach verrottet, notwendige Schutzabdeckungen fehlten oder seien schadhaft.
Wegen der gesundheitlichen Gefahren entschied sich die Bauaufsicht zur sofortigen Sperrung.
Parallel dazu iiberpriift die Stadtverwaltung, wie weit die Anlagen der stiadtischen Spielplatz-
satzung entsprechen.‘

Nachtrag: Leider liegt Horrem nicht in Baden-Wiirttemberg, sondern in Nordrhein-Westfalen,
deshalb kommt das Verfahren fiir Esslingen so nicht in Betracht (vgl. Gesprich mit Herrn Schick,
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Gesundheitsamt, vom 16.10.2006). Das Eingreifen in private Kinderspielplidtze wiirde Amtsanmafung
bedeuten.

Hier noch eine Auflistung derjenigen, die ich befragt habe, ob Sie eingreifen konnen, wenn ein Spiel-
platzbetreiber trotz Aufforderung nicht fiir Sicherheit sorgt (ohne Gewihr auf Vollstindigkeit):
Baukontrolleure, Baurechtsamtsleiter, Baubiirgermeister, Griinflaichenamtsleiter, Spielplatzkontrolleur
der Stadt Esslingen, stddtischer Spielplatzplaner, Ordnungsamt, stidtische Polizeibehorde, Gesund-
heitsamt (Landkreis), Baurechtsamt (Landkreis), Jugendamt (Landkreis), TUV, Aufsichtsrite der
EWB, Feuerwehr (Gefahrenabwehr), Polizeidirektion Esslingen (mein diesbeziiglicher Gesprichs-
partner sitzt im Esslinger Kinder- und Jugendbeirat), Deutscher Mieterschutzbund. (Ohne Gewihr fiir
Vollstindigkeit) Bis auf ein Aufsichtsratsmitglied hatten alle beteuert, dass sie dafiir nicht zusténdig
sind und auch keinerlei Eingriffsmoglichkeit haben.

In der Zwischenzeit musste ich auBBerdem erkennen, dass das Phidnomen, dass Betreiber von LBO-
Spielpldtzen im Vorfeld von Unféllen nicht zu SicherheitsmaBBnahmen gezwungen werden konnen,
offensichtlich nicht nur Baden-Wiirttemberg, sondern mehrere Bundesldnder betrifft. Um den
Verbraucherschutz unserer Jiingsten haben wir uns offensichtlich nicht wirklich gut gekiimmert.
Zeit fiir eine durchgreifende Anderung, vielleicht auf Bundesebene? (Mein Tipp: Der Konigliche
Erlass iiber Spielplitze aus Belgien aus dem Jahr 2001 wire eine hervorragende Grundlage.)

Makaber finde ich die versicherungstechnische Komponente: Bei offentlichen Spielplitzen wiirde nach
meinem Kenntnisstand die Gemeindeunfallversicherung nach den Nachweisen fiir die entsprechenden
Spielplatzkontrollen fragen und gegebenenfalls den Verursacher die Schmerzensgeldforderungen
selbst zahlen lassen (event. wiirde dessen Haftpflichtversicherung die Summe tibernehmen). Fiir LBO-
Spielplitze gelten andere ,,Spielregeln: Sollte es nach einem Unfall auf einem nachweislich nicht
sicheren Spielplatz wirklich zu einem Anspruch der Eltern auf Schmerzensgeld kommen, so
iibernimmt die Haftpflichtversicherung des Beschuldigten bzw. des Unternehmens immer die
Zahlung. Selbst bei horrorhaften Spielplatzzustinden gehen die Versicherungen von einer
Fahrlissigkeit, respektive einer groben Fahrldssigkeit aus und nicht von einem Vorsatz. Vorsatz wire
im Falle eines Ertrinkungsunfalles, wenn der Spielplatzbetreiber das Kind ins Wasser gestoBBen hitte
(vgl. Gespriche mit zwei Versicherungsunternehmen vom 16. und 17.10.2006).

Das Bereitstellen von sicherem Spielraum ist demzufolge lediglich eine ''Gewissensfrage' des
Spielplatzbetreibers. Wenn dieser skrupellos genug ist, und solche Menschen soll es geben, fingt er
an zu kalkulieren: Zaun-, Gerite-, Kontroll-, Reparatur-, Abbau-, Ersatzgerite-, Neuaufbau-,
Sandwechsel- und Geldndereinigungskosten iiber Jahre hinweg auf der einen Seite, Schmerzensgeld-
forderung wegen Verletzung oder todlichem Unfall auf der anderen Seite (Schmerzensgeld fiir
dauerhafte Schidigungen eines Kindes ist zumeist ,teurer” als todliche Unfille, aber lange nicht so
teuer wie bei einem erwachsenen hochdotierten Berufstitigen, der berufsunfihig wird). Mr./Mrs.
Skrupellos wird errechnen: Einzelne Schmerzensgeldzahlungen sind auf jeden Fall billiger als jahre-
und jahrzehntelange Sorgfalt, zumal Mr./Mrs. Skruppellos sie nicht aus eigener Kasse bezahlen
muss. AuBlerdem 16st man mit defekten Spielgeriten elegant das Problem um den Kinderldarm. Man hat
die LBO-Pflicht erfiillt, dient aber zugleich denjenigen Mietern, die sich iiber das ,,Geschrei der
Bilger* aufregen.

Einkalkuliert wird dabei die durchschnittlich hohe Zuverldssigkeit der Eltern, deutlicher ausgedriickt:
Diese werden ihr Kind von defekten Spielgeriten oder gefihrlichen Spielplatzanlagen mit hoher
Wabhrscheinlichkeit abhalten. Wenn dann doch etwas passiert, kann Mr./Mrs. Skrupellos dann immer
noch versuchen, den Eltern unterlassene Aufsichtspflicht vorzuwerfen, zumal diese infolge von
Schock und Trauer die Nerven fiir Anwalts- und Gerichtstermine kaum haben werden. Mr./Mrs.
Skrupellos haben lediglich eine Rufschiddigung zu befiirchten, eine monetire Belastung ist ein
verletztes oder totes Kind nicht.
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IV.2. Die Konstruktion einer Aufsichtspflichtverletzung am Beispiel des Esslinger Todesfalles

Wie bereits oben ausfiihrlich geschildert, war die Mutter des Jungen sowie ihre 4 weiteren Kinder auf
dem Spielplatz, als das Ungliick geschah (Zur ,,Genauigkeit“ der Ermittlungen siehe oben).
Nachweislich war in eine Handlung mit ihrem Sohn verwickelt (vgl. obiges Kapitel sowie Brief des
Staatsanwalts an A.S. vom 11.10.2006)

Eine Aufsichtspflichtverletzung wird nun wie folgt behauptet. Zitat aus dem ersten von zwei Briefen
des Anwalts der EWB (14.9.2006) an den Anwalt der Familie: ,,[...] Zunéchst ist vollig unklar, wie
sich der Unfall tatsdchlich ereignet hat. Wir sind jedoch der Ansicht, dass der Unfall ausschlieBlich
dadurch verursacht wurde, dass Frau [Name geloscht. A.S] ihrer Aufsichtspflicht fiir das 2-jahrige
Kind nicht nachgekommen ist — hiitte die Mutter die notwendige Aufsicht walten lassen./ Aus der
bekannten ortlichen Situation hat Thre Mandantin das 2-jdhrige Kind nicht ausreichend beaufsichtigt.
Unsere Mandantschaft weist aus diesem Grunde jegliche Ersatzanspriiche zuriick./ Mit freundlichen
kollegialen Griilen [...] [Hervorhebungen durch A.S., das Zitat ist richtig abgeschrieben]*

Zitat aus dem letzten Brief des Anwalts der EWB an den Anwalt der Familie (2.10.2006) ,,[...] in
vorbezeichneter Angelegenheit hatten wir zwischenzeitlich Gelegenheit die Ermittlungsakten
einzusehen. Aus den Ermittlungsakten ergibt sich lediglich die Vermutung, dass [Name geloscht.
A.S]. am RoBneckar ins Wasser gefallen ist. Den Ermittlungsakten entnehmen wir, dass sich [...] vom
Wasser magisch angezogen fiihlte und er auch 6fters Enten direkt am Wasser gefiittert habe./ Wie sich
aus den Akten weiter ergibt, hat die Mutter von [...] die Aufsicht iiber das 2-jihrige Kind der 15-
jahrigen Schwester iibertragen. /Angesichts der Erkenntnisse aus dem Ermittlungsverfahren
sehen wir uns in unserer Ansicht bestitigt, dass Anspriiche gegeniiber unserer Mandantschaft
aus der Vernachlissigung einer Verkehrssicherungspflicht nicht geltend gemacht werden
konnen, da — selbst wenn eine solche gegeben gewesen wire — deren Vernachlissigung von der
Verantwortlichkeit Threr Mandantschaft bei weitem iiberlagert wird./Wir mochten noch einmal
betonen, dass unsere Mandantschaft den tragischen Unfall zutiefst bedauert und zwischenzeitlich auch
gegen den Beschluss der Wohnungseigentiimer Mafnahmen ergriffen hat, das Gebiet auch in
weiterer Entfernung um den Spielplatz weiter abzusichern. / Angesichts der Gesamtumstinde sehen
wir keinen verniinftigen Grund, unserer Mandantschaft zu empfehlen, irgendwelches Schmerzensgeld
an Ihre Mandantschaft zu bezahlen. [...] [Hervorheb. durch A.S.]*

Auf die Erklirungen des Anwalts der Familie im Brief vom 6.9.2006 an die Esslinger Wohnungsbau
GmbH zur von den Eltern vermuteten Absturzstelle (Pflanztroge kombiniert mit Steggeldnder) wird in
keinem der beiden Briefe Bezug genommen.

Eine Reaktion des Anwalts der Familie steht noch aus, wie oben erwihnt hat er die Ermittlungsakten
bisher nicht beantragt (vgl. Gespriach mit ihm vom 4.10.06). Wie ich bereits oben ausgefiihrt habe hat
eine Ubertragung der Aufsicht auf die 15jihrige Tochter iiberhaupt nicht stattgefunden. AuBerdem
wire eine solche Ubertragung keine Aufsichtspflichtverletzung, da man, wie bereits erklirt
12-14jdhrigen eine Aufsichtspflicht fiir Kleinkinder auf einem Spielplatz iibertragen kann. Ich zitiere
erneut: Sicherheitsverantwortung fiir Kleinkinder konnen auler Erwachsenen auch Jugendliche
ab einem Alter von etwa 12-14 Jahren tragen, nicht aber jiingere Jahrginge. (Agde, Beltzig,
Richter, Settelmeier: Spielgerite. Sicherheit auf Europas Spielpléitzen. Erlduterungen in Bildern zu
DIN EN 1176. 2002, S. 144)

Derzeit geht es um einen Streitwert 6.800 €, die sich wie folgt errechnen: ,,[...]Aufgrund des seelischen
Schmerzens fordern wir Sie hiermit auf, einen Vorschuss auf ein angemessenes Schmerzensgeld in
Hohe von € 2.500 je Mandant, insgesamt also € 5.000,00 zu bezahlen./ Ferner werden von unseren
Mandanten Bestattungskosten geltend gemacht, die gem. beiliegender Rechnung der Firma [Name von
A.S. geloscht] vom 08.02.2006 € 1.800,00 betragen haben. Wir fordern Sie namens unserer Mandanten
hiermit auf, den Betrag von insgesamt € 6.800,00 bis spitestens 22.September 2006 an unsere
Mandanten zu bezahlen [...]* (Zitat aus dem Brief des Anwalts der Familie an EWB vom 6.9.2006)

Auf die weiteren Entwicklungen sind die Eltern und ich gespannt. Selbstverstiandlich werde ich sie in
die dann zu erstellende Neufassung einarbeiten. Ich personlich halte es fiir an der Zeit, endlich Sach-
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informationen einzuholen, und zwar mittels Gutachten: Sowohl die beiden Spielplitze als auch
die Gelinder gehoren auf Verkehrssicherheit iiberpriift. ,,Grundsétzlich kommen beide Stellen
als Unfallort in Frage. Unsere Mandanten vermuten jedoch, dass sich der Unfall auf dem Steg
ereignet hat.* (Aus Brief des Anwalts der Familie vom 6.9.2006 an EWB)

Auf die Beschreibung des seelischen Schmerzes, den die sogenannten Ermittlungen, die Zeitungs-
artikel und die beiden Anwaltsbriefe der EWB den Eltern zufiigen, gehe ich aus Platzgriinden nicht
ein. Zudem haben viele Esslinger durch die Berichterstattung ein sehr schlechtes Bild von der Mutter
erhalten. Beispielsweise klidrte mich ein Mitmieter (kein Unfallzeuge) iiber die Umstéinde vollig unver-
bliimt (und ungefragt) folgendermafen auf: ,,.Die Mutter ist doch selber schuld, die hat bestimmt mit
anderen Miittern Zigaretten geraucht und geschwiitzt. Das tun sie doch alle! Wenn die nicht auf ihr
Kind aufpassen kann, geschieht ihr das grad recht.* Die Mutter ist Nichtraucherin.

V. PROBLEMFALL KLEINMANHATTAN (ORT DES TODLICHEN UNFALLS)

Hier sind wir sicherlich bei einem der schwierigsten Kapitel der Esslinger LBO-Spielplitze angelangt:
Offensichtlich vollig aus dem Blickwinkel geraten sind die ,,LBO-Kinderrechte* im Hochhausareal
zwischen Schelztorstrae und Mettinger StraBe in der Weststadt (Stadtteil Innenstadt).

An dieser Stelle muss ich noch einmal auf die Wohnanlage MettingerstraBe 25-39 eingehen, die
Wohnanlage, in der der zweijidhrige Junge am Pfingstsonntag 2006 todlich verungliickte. Sie bildet
ndmlich den nordlichen Rand von ,,Kleinmanhattan“. Die Esslinger Wohnungsbau GmbH bebaute das
originelle, von mehreren FluBarmen durchzogene Geldnde 1984/85 mit folgenden Gebiuden:
Mettinger Str. 25 (13 WE), 27 (14 WE), 29 (15 WE), 31 (12 WE), 33 (15 WE), 35 (20 WE), 37
(18 WE), 39 (18 WE). Dies sind 125 zusammengehorende Wohneinheiten, davon gehoren 83 der
Esslinger Wohnungsbau (Hauptmieter meines Kenntnisstandes nach Daimler Chrysler), die iibrigen
Wohneinheiten sind im Privateigentum.

Nach jetziger LBO (die damalige liegt mir nicht vor) miisste die Spielplatzfliche, wenn es sich um
125 Zwei- und Drei-Zimmer-Wohnungen handeln wiirde, mindestens 375 m? betragen (2- und 3-
Zimmerwohnungen erfordern 3 m? Spielplatzfldache). Da ich auch von 4-Zimmerwohnungen ausgehe,
wire die LBO-Anforderung sogar noch hoher: Fiir eine 4 Zi.-Wohnung miissen 5 m?, fiir eine 5-Zi.
Wohnung 7 m? Spielplatzfliche erbracht werden. Die beiden Spielplatzflichen zusammen haben aber
lediglich eine Fldache von nach meinen Berechnungen 124 m? (11 m x 8m und 3 m x 12 m), die oben
geschilderte Landzunge "Hechtkopf" mit der derzeit kaputten Tischtennisplatte sowie den halblebigen,
morschen Binken muss also eigentlich Teil der LBO-Spielplitze bleiben und sollte nicht durch ein Tor
fir Kinder versperrt sein. Natiirlich nur unter der Voraussetzung, es wiirden entsprechende
SicherheitsmaBBnahmen ergriffen werden (Umwehrung des Plateaus wegen Absturzgefahr,
Absturzsicherung gegen die beiden Rofneckarkandle gemidl DIN 18034).

Den Kern vom sogenannten ,Kleinmanhattan® stellen die Hochhduser der Baugenossenschaft
Esslingen respektive der VEW (Tochterunternehmen) dar. Sie sind direkt aneinander gebaut und
grenzen an das EWB-Gebiet auf der anderen Seite des RoBneckars an (mit FuBgingerbriicke
versehen): Schelztorstr. 34 (16 WE); 36 (12 WE); 38 (40 WE); 40 (12 WE); 42 (70 WE); 44 (25 WE);
46 (40 WE); Gesamt (215 WE). Darin enthalten: das hochste Esslinger Hochhaus, die Nr. 42, mit
18 Stockwerken. Die Hochhiduser werden noch von einer Reihe weiterer hoher Hiuser in dichter
Bebauung auf Seiten der Schelztorstrae flankiert.

Der Hof hinter den Hiusern Schelztorstr. 34-46 (zwischen den Hochhiusern und dem RoBneckar) hat
einen relativ neu aussehenden Sandkasten mit der GroB3e 2 m x 2 m hinter welchem, wie beim Thema
fehlende Sicherheit erwihnt, unmittelbar Autos parken. Auch ansonsten ist der Hof komplett fiir
Parkplitze vorgesehen.

Im vorderen Hof ist der ehemalige LBO-Spielplatz noch erkennbar, geblieben ist allerdings nur noch
eine Sandgrube mit ebenfalls 4 m2. Die beiden Sandkisten dienen den 215 Wohneinheiten, der
urspriingliche Spielplatz ist eine Gemeinschaftsfldache fiir die Baugenossenschaft- und VEW-Wohnun-
gen. Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass hier jemals die zur Bauabnahme notwendige Flache
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fiir Kinderspielplidtze geschaffen wurde. Es stellt sich die Frage: Wurde diese teilweise erlassen? Mit
welcher Begriindung? Der Anspruch betrigt mindestens 645 m? (Anzahl der 2 und 3-Zi-Wohnungen
mal 3 m2). Durch die erhebliche Anzahl an 4 und sogar 5 Zimmer-Wohnungen (pro zusitzlichem
Aufenthaltsraum sind weitere 2 m2? Spielplatzfliche erforderlich) diirfte der korrekt errechnete
Anspruch noch hoher ausfallen.

Der etwas abseits gelegene Hofteil mit der Sandgrube wire ohne jegliche Parkplatzeinbuflen zu einem
Spielplatz mit 25 m x 20 m umzugestalten. Auch ein ordentlicher Teil des Hofes davor wire — mit
einem Schutzzaun versehen — als Spielplatz nutzbar. Der Hof wird nidmlich leider haufig trotz
Schranke durchfahren, da am hinteren Ende eine Gemeinschaftspraxis sowie ein Dialysezentrum liegt.
Auch parken darin immer wieder Handwerker. Mittels Schutzzaun wire aber auch hier eine grofe
Flache fiir einen tatsdchlichen Spielplatz einzurichten (eine schmale Fahrspur, um Patienten direkt
anzuliefern konnte freigehalten werden). Sofern der Hof eine Bobbycar- und Fahrradfahrstrecke
werden bzw. bleiben soll, miisste beziiglich dem Fahrverkehr eine andere Losung bzw. eine striktere
Vorgehensweise gefunden werden.

Da sich die Mitspracheberechtigten dieses Wohnareals allem Anschein nach auf kein Spielplatzmodell
einigen konnen — natiirlich gibt es von manchen Bewohnern auch Widerstand gegen jegliches
Spielplatzmodell — hilft nur der oben erwihnte §47, LBO: Die Einforderung der Wiederbenutz-
barkeit des urspriinglichen LBO-Spielplatzes durch die Baurechtsbehorde (Es ist nicht notig §9,
Abs. 2, letzter Satz) Wichtig wire natiirlich nachzuforschen, welche Gro3e an LBO-Spielplatz bereits
zur Zeit der Erbauung erbracht hitte werden miissen.

Zynischerweise befinden sich im Haus 44 meines Kenntnisstandes zum groBen Teil oder sogar aus-
schlieBlich Familien mit Wohnberechtigungsschein. Ich denke nicht, dass es Sinn macht, Kinder, die
von einer relativen Armut betroffen sind und die sich den Sportverein womdoglich nicht leisten konnen,
in einem Umfeld aufwachsen zu lassen, das beziiglich der Freiflichennutzbarkeit nicht einmal der
Landesbauordnung entspricht. Da auch ansonsten die Weststadt minimal mit Spielplidtzen (6ffentliche
wie private) ausgestattet ist, tut eine Verbesserung der Situation fiir Kinder und Eltern sichtlich Not.

Seit Jahren schreiben Bewohner des Kerngebiets von Kleinmanhattan an die Baugenossenschaft sowie
die Stadtverwaltung, eine Verdnderung ist dennoch nicht in Sicht. Aus einem der Antwortschreiben
von Herrn Baubiirgermeister Wallbrecht geht jedoch hervor, dass er hierbei den Einfluss der Stadt
massiv unterschitzt (dabei ist zu beachten, dass Aufsichtsratsmitglied der Baugenossenschaft ist:

»~Am Widerstand der Wohnungseigentiimer gescheitert ist bislang die geplante Umgestaltung des
Hofraums Schelztorstrale. Da es sich um private Flachen handelt, hat die Stadt hier keinen direkten
Zugriff. Die Bemiihungen des Griinflichenamtes, die Umgestaltung durch entsprechende Planungen
und Gespriche zu unterstiitzen sind bekannt.“ (Aus Brief Herrn Wallbrechts (Baubiirgermeister) an
Frau Schneider vom 6.6.02).

Oberbiirgermeister Dr. Jiirgen Zieger, am 8. Oktober 2006 in seinem Amt bestdtigt, hat ein Studium
der Architektur — abgeschlossen als Dipl. Ing (FH) — sowie Stadt- und Regionalplanung an der Uni
Oldenburg absolviert. Er war ehemals Baubiirgermeister von Neckarsulm und ist qua seines Amtes seit
1998 Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger Wohnungsbau GmbH. In seiner Antwort an Frau
Kalogeropoulou, ebenfalls Anwohnerin, schreibt er:

»Am Widerstand der Wohnungseigentiimer gescheitert ist bislang die geplante Umgestaltung des Hof-
raums Schelztorstrale, am Dialysezentrum, von dem Sie ja in Threm Brief ausfiihrlich berichtet haben.
Da es sich um private Flichen handelt, hat die Stadt hier leider keinen direkten Zugriff. Die
Bemiihungen des Griinflichenamtes, die Umgestaltung durch entsprechende Planungen und Gespriche
zu unterstiitzen sind bekannt. Sie sind bei Wohnungseigentiimern und dem Bautréger leider bisher auf
wenig Resonanz gestoBen. [...] Nicht realisierbar waren trotz aller Bemiihungen die Versuche, die als
Parkplatz genutzte Fliche Martin-/Ecke Kandlerstrae von privat zu erwerben. [...]

Damit meint er eine etwa 35 mx 35 m grofle weitgehend unbebaute Fliche gegeniiber ,,Klein-
manhattan, die seit Jahren zum Verkauf steht: Ich konnte mir vorstellen, dass es angebracht wire,
wenn die Baugenossenschaft/VEW den Platz fiir Parkplitze kauft, die derzeit im hinteren Innenhof
untergebracht sind (vor dem Sandkasten) und die notwendige LBO-Spielplatzfliche auf ihren



Hausnahe Spielplidtze am Beispiel Esslingen am Neckar unter Beriicksichtigung des tddlichen Unfalls am 4.6.2006 38
Anke Spieth , stark iiberarbeitete Fassung mit Stand 6.12.2006, Erstfassung 2.10.06,

Innenhofen ziigig errichtet.

Ich halte es nebenbei fiir symptomatisch, dass es offensichtlich sowohl dem Mutterunternehmen
Baugenossenschaft, als auch dem Tochterunternehmen, der VEW, nicht peinlich ist, in diesem Areal
ihre Verwaltung sowie ihre Repridsentationsrdaume, zu haben. Da es sich bei der Baugenossenschaft
Esslingen um den mit nun 116 Jahren iltesten Bau- und wie betont wird Sparverein in Wiirttemberg
handelt (vgl. Gesprich mit Herrn Weiler, Vorstand) klidren hier Mieter nicht nur ihre Wohnungsfragen.
Die Mieter sowie die zahlreichen sonstigen Mitglieder der Baugenossenschaft aus Esslingen und
anderswo, zahlen hier auch auf ihre Sparbiicher ein. Das erfolgreiche Unternehmen schiittet seit
Jahrzehnten eine mit 4 % gleichbleibend hohe Dividende aus, andere attraktive Sparanlagen werden
ebenfalls angeboten.

In Bezug auf das Baugenossenschaft- sowie VEW-Areal erlaube ich mir noch einen Verweis auf
Wien. Dort ist bei der Errichtung von Wohngebduden mit mehr als 15 Wohnungen der Eigentiimer
(Miteigentiimer) des Gebidudes sowie der Grundeigentiimer verpflichtet, mindestens einen Spielplatz
fir Kleinkinder im Alter bis zu 6 Jahren (Kleinkinderspielplatz) im Freien anzulegen. Werden in
Wohngebduden bzw. in Wohnhausanlagen mehr als 50 Wohnungen errichtet, besteht zusitzlich die
Verpflichtung, einen Spielplatz fiir Kinder im Alter von 6 bis 12 Jahren (Kinderspielplatz) in dem der
Anzahl und GroBe der Wohnungen entsprechenden Ausmall im Freien anzulegen. Es gibt in
besonderen Fillen auch die Moglichkeit innerhalb eines Gebidudes einen Kinderspielraum
(Gemeinschaftsraum) mit der Mindestgrole von 50 m? anzulegen [vgl. Bauordnung fiir Wien, IV.
Abschnitt §90 (6+ 8) respektive VII. Abschnitt (1) §69].

Deshalb mein Vorschlag: Freiwerdende Réaumlichkeiten konnten ja auch fiir einen Kinderraum
verwendet werden. Das wire dann Kleinmanhattan kombiniert mit ,,Wiener Modell*.

Eine Hochhausanlage, die (von der Schelztorstr. aus betrachtet) rechts neben der Baugenossenschafts-
anlage steht ist im Ubrigen die Schelztorstr. 22 (18 WE), 24 (17 WE), 24/1 (14 WE) sowie 26 (18
WE). Diese 67 Wohneinheiten umfassende Anlage hat ihre Spielplatzauflage mit einem immerhin
5 mx 5 m groBen Sandkasten geldst, der sich abgezdunt und mit Tor versehen in einem versteckten
Teil der Anlage befindet (weitere Spielgerite gibt es auch hier nicht). Ich gehe davon aus, dass die
Familien mit Kindern den Schliissel fiir den ,,Spielplatz® haben. Genau so (aber mit einer anderen
Ausstattung) wire rein theoretisch auch ein Spielplatz in der Baugenossenschaftsanlage denkbar, es
hatte sich ndmlich sogar ein Bewohner bereitgefunden, jeden Abend ein solches Tor abzuschlieen um
so Vandalismus und Miillmachern zuvorzukommen.

Der einzige stidtische Spielplatz im Stadtteil
,,Weststadt®, wovon Kleinmanhattan nur ein
Teil ist, ist der ,,Pferdestall. Der Spielplatz
wurde neben einem historisch wertvollen ehe- |
maligen Pferdestall (die Besonderheit liegt in p=
seinen 2 Stockwerken) im Jahr 2002 errichtet. |
Laut Spielplatzleitplanung von 2001 ist er
einmal 310 m?, einmal 350 m?2 groB3. Ich
personlich messe nur 200 m2. Der Platz — viele
der Weststddter haben noch nicht begriffen,
dass es ein Spielplatz ist — wurde mit sehr viel
Miihe, jedoch ohne erkennenswerten Nutzen,
vor wenigen Jahren fiir Kinder (?) gestaltet.
Platzeinnehmend dabei ist Kuno, eine von '
einem Kiinstler gestaltete zugegebenermafBen | Einziger offentlicher Spielplatz in der Weststadt (dazu
schone Pferdefigur (Bodenfliche rd. 12 m2), g.?hb'rt ,,Kleir?manhattan“), errichtet 2002. Kinder sind
. . . . . hier kaum. Wieso auch.

die rein theoretisch (praktisch fast nie) Wasser

speien kann und stellenweise mit Bruchmosaik verziert ist. Offensichtlich gibt es Schwierigkeiten mit
dem Bedienen der Zeitschaltuhr. Die Figur ist bekletterbar, jedoch nicht gut berutschbar und weil
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Kuno so lange, betonsteife, spitze Ohren hat laufen kletternde Kinder Gefahr mit Hosen hingen zu
bleiben und abzustiirzen (vgl. Gesprich mit Vertretern des Miitterzentrums vom 28.9.2006). Ein
Minikarussel (eine Stange mit einem Teller) ergénzt die Anlage, die ansonsten noch durch kunstvoll
verzierte Mauerchen und Zaunelemente (Edelstahl kombiniert mit Keramik) glinzt. Ein Fall-
schutz (Gummibelag) wurde nach einer verspitet angegangenen TUV-Kontrolle angebracht, da die
Fallhohe von Kunos Kopf 2,50 m betrégt.

Kuno ist sicherlich nicht das optimale Spielgeriit als eines von zwei Spielgeriten auf dem einzigen
Spielplatz der Weststadt. Wire Kuno eines von mehreren Spielgeriten, so wie die Mosaikverzierten
Figuren auf dem mit 2.700 m? vergleichsweise riesigen Spielplatz ,,Schubart-Anlagen* (Pliensau-
vorstadt), dann wire Kuno kein Problem. So aber ist er ein Platzverschwender. Ein Kombispielgerit,
das wenig Bodenfliche einnimmt und in die Hohe ragt, dabei eine originelle Rutsche und eine
Schaukel integriert, wire hier die fiir Kinder die eindeutig bessere Losung gewesen. Das wiirde auch
gelten, wenn Kunos Wasserspeikiinste von Dauer wiren: Nasse Kinder sind nicht zu jeder Jahreszeit
sinnvoll. Kuno spuckt ca. 1 Liter Wasser aus 1,30 m Hohe und zwar unangekiindigt und iiber-
raschend. Ich nehme an, Eltern von wasserbegeisterten Kindern machen um den Spielplatz, wenn sie
gerade in die Stadt gehen wollen, einen ganz weiten Bogen.

Das Pferd oder besser — Lama — ,Kuno®“ wurde als einer der 8 besten Spielplitze in der
Bundesrepublik im Jahr 2004 primiert (mit dem alle 2 Jahre vergebenen Deutschen SPIELRAUM-
Preis im Rahmen der Fachmesse ,,STADT und RAUM in Hannover ).

Wie ich vernommen habe wurde dariiber nachgedacht, die historische Mauer um den ,,Spielplatz* um
ein Mauerelement zu ,.berauben®, damit man einen Durchgang auf die kleine Rasenfldache davor erhilt.
Die dortige Litfasssdule wiirde dann entfernt werden. Ein solches Unterfangen kann ich nur unter-
stiitzen, immerhin hitte der Spielplatz dann rund 30 m? mehr. (Die Kosten des Spielplatzes
,.,Pferdestall“ wiirden mich sehr interessieren).

An dieser Stelle mochte ich anmerken, dass genau neben ,,Kleinmanhattan®, ndmlich auf der anderen
StraBenseite, im Jahr 1993 ein Komplex mit 69 Wohneinheiten gebaut wurde — mit einem LBO-
Spielplatz von 35 m? - bei 69 2-und 3-Zimmer-Wohnungen wiren 207 m? Spielplatzfliche notwendig
gewesen! (Unberiicksichtigt der 4- und 5-Zimmerwohnungen.) Die Ausstattung: eine 5 m x 3 m grof3e
Sandfliche mit einer Kleinkinderrutsche, die bei Sonnenschein so heil wird, dass sie jeweils den
halben Tag nicht benutzbar ist (Vgl. Gespriach mit Frau F. vom 28.9.2006). Es handelt sich um die
Schelztorstr. 30 + 31 sowie die Martinstr. 28/1 — 32, Erbauer war Albert Fingerle.

Auch verstehe ich nicht, warum bei der bekannten problematischen Spielplatzsituation letztes Jahr
(2005) der Bau dreier weiterer Hochhéuser in sprichwortlicher Anlehnung an Kleinmanhattan erfolgte:
Schelztorstr. 30 (12 WE), 32 (16 WE) und 34 (16 WE), also insgesamt 44 Wohneinheiten sind wieder
ohne Grenzabstinde an die bestehenden Hochhduser gebaut worden. Der dort errichtete LBO
Spielplatz ist 42 m? grof} (kleiner als die klettersicher umzédunten Miilltonnenabstellpliitze), eigentlich
miissten es ja bei 44 Wohneinheiten mindestens 132 m? sein. Der Standard ist fiir die Vielzahl an
Wohneinheiten mau (Schaukel, 1 mx 1 m Sandkasten, Minirutsche), weshalb die Kinder laut
Anwohneraussagen zumeist auf dem Spielplatz im EWB-Gelidnde spielen (Unfallort). Der Bautriger
der drei Gebidude ist der Decobau Bautriger (Dietmar Demczenko, Korb). Was bitte bringt eine
weitere Verdichtung von ,,Kleinmanhattan®, wenn der Stadtverwaltung die Probleme vor Ort bereits
seit langem bekannt sind? Wurde die Baugenehmigung dieser drei Gebdude je hinterfragt? Warum
wird nicht einmal bei einem neuen LBO-Spielplatz auf die gesetzlich vorgeschriebene Grof3e
geachtet? Wenn es jetzt um die Bebauung des nebenan liegenden ehem.Giiterbahnhofs (2,4 ha) geht,
bin ich sehr gespannt. Soweit ich weil} sind 4-5 geschossige Hiuser fiir Familien und Biiros geplant.

Wie ich der Spielplatzleitsplanung (2001) entnehme, ist man bemiiht, freie Flidchen, die in der Nihe
von ,,Kleinmanhattan* liegen — gemeint ist die Flidche ,siidlich Gleis 8 zu nutzen. Zitat: ,,Entspan-
nung in der Spielplatzsituation der Weststadt besonders fiir Jugendliche konnen die ins Auge gefassten
Flachen Sidlich Gleis 8 (Neckarpark) bringen.” (OB an Frau Kalogeropoupou, 5.8.02) Wir diirfen
gespannt sein. Mitarbeiter der Stadt signalisierten, es wird bis zur Bebauung noch Jahre dauern.
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Als Anmerkung kann ich mir an dieser Stelle nicht verkneifen: ,,Kleinmanhattan* ist so, wie es jetzt
ist, geeignet fiir Biiros, Alten-WG's, betreutes Wohnen sowie Studentenwohnheime und Studenten-
WGs, die ja alle — gesetzlich festgehalten - keine LBO-Spielplitze brauchen. An den vier letzteren hat
die Stadt Esslingen auch enormen Bedarf. Warum nur werden nun wieder zwei Studentenwohnheime
in St. Bernhardt gebaut, in unmittelbarer Nihe zum zweitgroBten Offentlichen Esslinger Spielplatz,
dem mit 5.533 m? groB3en Spielplatz Gordelerweg? Ich bin mir sicher, Studenten, die in der Weststadt
wohnen, schaffen sowohl den Weg zur FH in der Innenstadt als auch den zur FH in St. Bernhardt. Die
Kinder der Weststadt aber schaffen den Weg zu einem anstindigen Spielplatz eben nicht.
Griinflichen in der Weststadt freizugeben, wiirde nichts bringen: abgesehen von den steilen
Neckarufern und der Landzunge gibt es KEINE!!

VI. UNZULASSIGE SCHILDER AN SPIELPLATZEN

»Auch Schulkameraden und Nachbarskinder diirfen zum Spielen auf den privaten Spielplatz
oder die gemeinschaftliche Griinfliche mitgebracht werden, da kein Kind gezwungen werden
kann, allein zu spielen. Ein entsprechendes Verbot in der Hausordnung wire folglich unwirksam.
Gleiches gilt fiir allzu rigide Ruhezeiten. So ist es Kindern bis zu zwolf Jahren durchaus gestattet,
den privaten Spielplatz auch in der Mittagszeit und abends zu nutzen - wenngleich sie dabei leise
sein sollen. Die Mittagszeit vom Spielen auszuschlieBSen, wiirde fiir kleinere Kinder insbesondere
an kurzen Wintertagen eine unbillige Hiirte darstellen, so die meisten Gerichte. SchlieBlich ist
auch ein allgemeines Sonntagsspielverbot nach Auffassung der Richter eine unzumutbare
Einschrinkung und damit eine unzuliissige Bestimmung der Hausordnung [...] Wird der Lirm
von siiBen Kleinkindern noch eher toleriert, sind Probleme mit den Nachbarn vielfach an der
Tagesordnung, wenn aus den kleinen groBere und aus den gréBeren Kindern Jugendliche werden.
Denn Heranwachsende treffen sich gerne mit Freunden, und selbst wenn sie nicht mehr spielen,
werden hédufig schon ihre Unterhaltungen in der Gruppe von den Nachbarn als stérend empfunden.
Trotzdem haben natiirlich auch iltere Kinder und Jugendliche das Recht, sich in ihrem
unmittelbaren Wohnumfeld aufzuhalten und dort zu spielen. Sie diirfen nicht etwa per
Hausordnung oder Mietvertrag von gemeinschaftlichen Spielplitzen verbannt werden, nur weil
sie ein bestimmtes Alter iiberschreiten. [...]* (Aus: www.mieterverein-muenchen.de/ mietrecht).

»,Geridusche, die von privaten Kinderspielpitzen ausgehen, miissen von den Bewohnern im
reinen Wohngebiet grundsiitzlich auch dann hingenommen werden, wenn solche Spielplitze von
Kindern benutzt werden, die nicht auf den betreffenden Grundstiicken wohnen‘ (Oberver-
waltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, 1. Senat Az.: 1 BA 49(87 vom 1.12.1987 (NK: Bau
NVO § 15, BISchG §3 Abs.1, BauOBR §10)

,Das Spielen auf Spielplitzen ist auch mittags erlaubt/ Kinder bis zu 12 Jahren diirfen einen, in
einem reinen Wohngebiet liegenden, Spielplatz auch in der Mittagszeit nutzen./ Wihrend
Bewohner einer Ortschaft im Kreis Wolfenbiittel meinten, sie hitten Anspruch auf ihre tdgliche
Mittagsruhe sowie auf Nachtruhe von 19.30 Uhr an, vertraten die Richter die Auffassung, Lirm sei
unvermeidbar, wenn Kinder unter 12 Jahren spielen. Er sei Ausdruck familiengebundenen Wohnens
und regelméBig mit dem Ruhebediirfnis der Anlieger vereinbar. Zudem habe die beklagte Gemeinde
darauf hingewiesen, dass die Kinder im Sommer die Spielpldtze meistens abends benutzen. (Lange
hell und kiihler). Daraufhin die Mittagszeit vom Spielen auszuschlieBen, wiirde wiederum fiir
Schulkinder besonders im Winter zu unbilligen Hérten fiihren. (Verwaltungsgericht Braunschweig,
Az.: 9A 9014/91)

,Darf der Mieter Hof und Garten mitbenutzen, ist das Verbot des Vermieters, fremde Kinder zum
Spielen einzuladen, unwirksam; (Amtsgericht Solingen WM 80, 112) denn es besteht Einigkeit
dariiber, dass eine gesunde Entwicklung der Kinder gefahrloses und ungehindertes Spielen
voraussetzt. Diese Erkenntnis hat sich jedenfalls in den letzten Jahren zunehmend durchgesetzt, so
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dass erwartet werden kann, dass den Bediirfnissen der Kinder beim Bauen neuer Mehrfamilienhduser
dadurch Rechnung getragen wird, dass Spielgelidnde fiir Kleinkinder wie Heranwachsende vorhanden
ist. (Landgericht Freiburg ZMR 76, 210)

Fiir Esslingen bedeutet dies: Irgendjemand miisste den Mut haben Schilder, die offensichtlich der
Rechtssprechung nicht entsprechen, zu entfernen bzw. eine Entfernung durch die entsprechenden
Eigentiimer zu erzwingen.
Hierzu gehoren die Schilder an sdmtlichen Spielplidtzen der Esslinger Wohnungsbau (Besitz oder ver-
waltet), da sie jeweils den gleichen Text haben:

Kinderspielplatz
Nutzung ausschlieBlich den Kleinkindern der Tannenberganlage (respekt. ...Str. ... bis ...)
vorbehalten. / Spielplatzbenutzung von 8.00 bis 13.00 Uhr und von 15.00 bis 19 Uhr. / Esslinger
Wohnungsbau GmbH*¢

Auch gehort hierzu: Aufenthalt in Hof und Anlage ist nur den Hausbewohnern gestattet.
Samtliche Ballspiele sind untersagt. Esslinger Wohnungsbau GmbH. (Bsp. Tannenberganlage der
EWB)

Noch besser allerdings ist folgendes Papier am Pfeiler im Eingangsbereich einer EWB-Hochhaus-
anlage in der Breslauer Strafle, Oberesslingen:

»,Der Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen in der Eingangshalle ist untersagt. Bei weiterer
Zuwiderhandlung wird die Polizei eingeschaltet. Esslinger Wohnungsbau GmbH.*¢

Ahnliche Texte finden sich regelmiBig in Briihl vor dem Eingang der Gemeinwesenarbeit.

Zu den Schildern, die schleunigst abgehingt gehoren, gehort auch das Schild in der Wohnanlage
Heilbronner Str., das iibrigens der eigenen Hausordnung widerspricht:

Spielzeiten auf dem Spielplatz sowie im Hof 8.00 - 13.00 Uhr, 15.00 - 20.00 Uhr. An Sonn- u.
Feiertagen ist das Spielen auf dem Spielplatz sowie im Hof nicht gestattet.

Auch kann ich mir nicht vorstellen, dass ,,Fahrrad fahren im Hof ist verboten. Die Hausver-
waltung‘ vor Gericht bestand hitte. Wo bitte sollen Kinder Fahrradfahren iiben? Mit 10 konnen sie
auf der Stral3e fahren, mit 12 miissen sie auf der Straf3e fahren.

AuBerdem sind die in Esslingen zu Dutzenden anzutreffenden Schilder ,,FuBballspielen im Hof
verboten* zu ersetzen mit: ,,Ballspiele mit Weichbillen erlaubt®.

Auch Schilder mit ,,Benutzung auf eigene Gefahr* oder ,,Eltern haften fiir ihre Kinder* stimmen
so nicht! Denn wenn Kinder verungliicken, weil sie die Anforderungen, die das Spielplatzgerit an
Kraft und Geschick stellt, nicht beherrschen, gehort dies zum Lebensrisiko. Lisst sich die Ursache des
Unfalls jedoch auf unzureichende Kontrollen und Wartungen zuriickfiihren, ist der Tréiger des Spiel-
platzes verantwortlich und schadensersatzpflichtig. In Belgien beispielsweise ist ein solches Schild auf
Spielplidtzen gar nicht erlaubt (vgl. . ,,28.3.2001 — Koniglicher Erlass iiber das Betreiben von Spiel-
plidtzen* in http://www.ca.mdy.be/upload/ downloads/200010328eco.pdf)

Ein richtig sinnvolles Schild bringt zur Zeit die Stadt Euskirchen auf ihren Spielpldtzen an: Mittels
Piktogrammen wird u.a. auf die Gefahr des Fahrradhelmtragens auf dem Spielplatz hingewiesen
(mehrere gravierende Strangulierungsunfélle in der Vergangenheit ), auf das Verbot Flaschen zu
zerbrechen sowie Hunde mitzufiihren.

Ergénzen konnte man ein solches Schild mit der Notrufnummer sowie der Adresse des néchstliegen-
den Kinderarztes und — ganz wichtig - eines Ansprechpartner, bei dem Beschidigungen gemeldet
werden konnen (vgl. Empfehlungen des AOK Bundesverbandes in www.aok-bv.de.) In Belgien ist
ein solches Schild, aus dem Name und Adresse des Spielplatzbetreibers hervorgeht, sogar vorge-
schrieben (vgl. Koniglicher Erlass, s.0.)
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VII. EINE KINDERFREUNDLICHE ESSLINGER HAUSORDNUNG?

Vorbilder fiir Stadte, die eine kinderfreundliche Hausordnung erarbeitet haben, die in den stidtischen
Wohnungen eingesetzt wird und weiteren Immobilienbesitzern und -unternehmen mit mehr oder weni-
ger Druck ans Herz gelegt wird gibt es zahlreiche. Erwiéhnt seien hier Karlsruhe, Stuttgart, Ludwigs-
hafen, Aachen. Allen gemeinsam ist, dass sie den Bewohnerkindern und deren Freunden das Spielen
auf Hofen und Griinfldachen ausdriicklich erlauben.

Hierzu sei folgendes angemerkt: ,Ist laut Mietvertrag den Mietern (und damit auch den Kindern)
generell die Nutzung des Gartens, der zum Haus gehorenden Rasenfliche oder des Innenhofes
verboten, kommt es auf den Einzelfall an. Zwar binden derartige Vereinbarungen grundsitzlich den
Mieter. Zu priifen ist aber, ob eine solche Vereinbarung rechtsmissbriuchlich ist und moglicher-
weise sogar als Schikane angesehen werden kann. Dies diirfte insbesondere dann zu bejahen
sein, wenn im weiteren Umfeld der Wohnung keine alternative Spielmoglichkeit besteht und es
keine verniinftigen Griinde fiir ein Spielverbot der Kinder gibt, so wiederum der Deutsche
Mieterbund.* (Aus: Die Welt, 26.7.2003 ,,Kinder miissen sich austoben konnen*) Richtig peinlich fiir
Esslingen in Sachen Kinderfreundlichkeit wiirde es vermutlich dann, wenn eine Wohnungsbaugesell-
schaft, die zur Hilfte der Stadt Esslingen gehort, per Privatklage gerichtlich zur Freigabe von
Griinfldchen gezwungen werden wiirde. Ich glaube, ich wiirde den Weg der genannten Stidte wihlen,
ndmlich alte Hausordnungen auf Sittenwidrigkeit und Schikane zu iiberpriifen und gegebenenfalls
anzupassen. Vielleicht konnte sich das Rechtsamt der Stadt Esslingen ja mal dem Thema annehmen.

Das Biiro fiir Umweltforschung, Stadt- und Regionalentwicklung Miinchen geht sogar noch
weiter: ,,Zu fordern sind innerstidtische Freifléiichen, deren Bewuchs sich selbst iiberlassen bleibt,
die weder gestaltet noch mit Geriten und sonstiger Infrastruktur ausgestattet sind und wo sich die
Kinder frei bewegen konnen, also ohne Reglementierung und ohne padagogische Betreuung. Es gibt
in unseren Stdadten mehr solcher Fldchen als auf den ersten Blick ersichtlich. Selbst in dieser dicht be-
bauten und wachsenden Stadt fanden wir mit Hilfe des Griinflichenamtes eine Fiille von wohnungs-
nahen Flidchen in der GroBenordnung von einem bis zwei Hektar, die - integriert in Wohngebiete - als
Standorte fiir Naturerfahrungsriume geeignet wiren, also der Natur zuriickgegeben und dem nicht-
reglementierten Spiel der Kinder iiberlassen werden konnten.” (www.dkhw.de/kindernaturstadt
/index. Deutsches Kinderhilfswerk - Kongress Kinder und Natur in der Stadt, Dr. Hans-Joachim
Schemel: Wie viel Natur braucht der Mensch und wieviel Mensch vertrdgt die Natur?)

Fiir Esslingen gibt es solche Flichen fiir potentielle Natur-Spielplitze wider Erwarten definitiv
auch.

Eine kinderfreundliche Esslinger Hausordnung konnte ergiinzend umfassen:

e Ballspielen ist mindestens mit Weich- bzw. Schaumstoffbillen erlaubt (sofern aufgrund der ver-
kehrlichen Situation nicht zu geféhrlich)

e Wenn auf dem Wischeplatz keine Wische hingt, diirfen Kinder dort spielen - das Parken auf
Hofen, wo Kinder spielen geschieht auf eigene Gefahr.

e Vorhandene Asphaltflichen diirfen mit der gebotenen Vorsicht gegeniiber schwicheren Personen
zum Rollerblade, Skateboard- und Fahrradfahren genutzt werden.

o Wie im Offentlichen Raum, so ist auch auf Gemeinschaftsflichen in und um das Haus herum,
Hundekot sofort zu entfernen.

e Damit Kinder den Garagenhof als Spielfliche benutzen konnen, sollten die Autos so bald wie
moglich in die Garage gefahren werden. Die Flidche vor der Garage ist kein Parkplatz.

e Hat ein Nachbar oder Hausmeister Beschwerden hervorzubringen, muss er sich in erster Linie an
die Eltern wenden.
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VIIL. EINIGE BEISPIELE FUR WOHNANLAGEN OHNE LBO-SPIELPLATZE
VIIL1. In Oberesslingen

Oberesslingen hat nach der Innenstadt flichenmiBig das groBte Defizit an offentlicher Spiel-
platzfliche, ndmlich 23.136 m? (Innenstadt: 27.143 m?). Der Deckungsgrad an 6ffentlicher Spielplatz-
fldche liegt aber — und das liegt an der von der Bevolkerungszahl abhéngigen Berechnung — lediglich
bei 33,5 % (Innenstadt 42,9 %). Das heifit, Oberesslingen hat sehr @hnliches Problem, was den Mangel
an stadtischen Spielplidtzen angeht wie der Stadtteil Innenstadt. Der maBgebliche Unterschied zur
Innenstadt liegt jedoch in der Verdichtung: In Oberesslingen konnten aufgrund der deutlich kleineren
Anzahl an Hochhiusern (ich kenne 3) und den deutlich gro8eren Griinflichen um die Héiuser herum,
zahlreiche LBO-Spielplitze in ausreichender Grof3e stehen.

Das Defizit an offentlichen Spielpldtzen muss meines Erachtens nach zur Folge haben, dass die
Errichtung von LBO-Spielplitzen sowie der Erhalt und Wiederaufbau sowie die Freigabe von
attraktiven Griinfldchen in den nichsten Jahren forciert betrieben wird. Denn der Mangel an sicheren
Spielfldchen fiir Kinder kann niemals von der Stadt aufgefangen werden.

Um den Mangel an LBO-Spielplitzen zu verdeutlichen, hier eine Auflistung.

WEIHERGEBIET:

Das Quartier ,,Weihergebiet“ wurde ab 1960 bebaut und zwar damals maBgeblich von der Bau-
genossenschaft Esslingen (4 ha), die dort auch eine Ladenzeile errichtete. Es liegt zwischen der
WeiherstraBe und der Breslauerstr. sowie zwischen deren Querstralen Schorndorfer Str. und
Zimmerbachstr. Ich zitiere aus ,,100 Jahre Baugenossenschaft Esslingen eG. 1890-1990*: ,,[...] war es
moglich, im Weihergebiet einheitlich zu planen und grofziigige Freiriume und Griinzonen ohne
Durchgangsverkehr zu sichern.” (S. 63) bzw. S. 64 ,Hervorgehoben wird der groBziigige, vollig
verkehrsfreie Griinraum, der zudem eine Fortsetzung in den Girtnereien und im Friedhof findet.* Wie
oben erwihnt, handelt es sich bei den Griinflichen um Tabu-Griinfldchen, sprich, Kinder diirfen nicht
darauf spielen. Das Quartier hat inzwischen zwei stdadtische Spielplatz mit insgesamt 1292 m?
(Spielplatz Briinner Str. und Banatstrae). Der Spielplatz Banatstr. mit 750 m? wurde erst im Jahr 2000
im Zusammenhang mit einem Neubauareal an der Schorndorfer Str. gebaut (ehemals Kennedy-
Schule). Dort sind 32 Einfamilien-Reihenhduser mit Girten und FuBwegen dazwischen entstanden.
Der Bereich ist vollig verkehrsfrei.

Originell mutet die Geschichte um den ehemaligen LBO-Spielplatz hinter dem Haus Breslauer Str. 97
an: Der mit Biischen bepflanzte 4 m? Sandkasten - er dient noch zahlreichen weiteren Héausern dieser
FLUWO Anlage (insgesamt 94 Wohneinheiten, s.u.) - liegt am Pfostenackerweg. Dieser musste im
Zuge des Neubaugebiets ,,Mittlere Rosselen* im Jahr 2005 ausgebaut werden. Das heif}it, es wurde der
FLUWO ein Streifen parallel der StraBe von der Stadt abgekauft. Darauf wurde ein neuer Biirgersteig
gebaut sowie die Parkfliche erweitert (die Autos parkten zuvor parallel der StraBle, nun quer). Auf
Hohe des ,,Sandkastens* macht der neue Biirgersteig einen Knick hin zur Strafle. Zahlreiche geplante
Parkplidtze wurden aus Riicksicht auf den ,,Spielplatz® gestrichen. Zuweilen fasst man sich an den
Kopf.. Massenhaft Fliche fiir einen tatsichlichen LBO-Spielplatz fiir das FLUWO-Areal wiire aber
vorhanden gewesen.

Folgende Wohnanlagen haben keinen LBO-Spielplatz trotz ausreichender Freifliche

- Das bereits eingangs erwihnte LEG-Areal (,,Eisenbahnerwohnungen®) mit der Hausordnung, die die
Kinder anhilt, nur auf den Spielplitzen zu spielen (inklus. Griinflichenspielverbot) in der
Schorndorfer Str. 86 (SWE), 88 (8 WE), 90 (6 WE), 92 (6 WE), 94 (6 WE), 96 (6 WE) und 102 (32
WE). Dies sind 72 Wohneinheiten. Bilder der beiden ehemaligen Sandkisten, einmal mit hiibscher
Blumenanpflanzung, einmal mit Betonplatten iiberbaut, sind oben abgebildet.

- Schorndorfer Str. 60 (6 WE), 62 (5 WE), 64 (6 WE), insges. 17 Wohneinheiten (FLUWO)

- Breslauer Str. 2 (8 WE), 4 (8 WE), 6 (8WE), 8 (§WE)/ Schorndorfer Str. 70 (9 WE), vermutlich
FLUWO. Insgesamt 41 Wohneinheiten

- BanatstraBe 2, Eigentiimergemeinschaft, kein Spielplatz, 10 WE

- Breslauer Str. 29 und 29/1 mit insgesamt 28 Wohneinheiten

- FLUWO-Areal in der Breslauer Strafe. Das Hochhaus Breslauer Str. 90 hat 52 WE. Es ist, nebenbei
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bemerkt, das zweithdchste in Esslingen. Zur Wohnanlage gehort auBerdem die Breslauerstr. 83 (6
WE); 85 (6 WE); 87 (6 WE); 89 (6 WE); 91 (6 WE); 93 (6 WE); 95 (6 WE) und 97 mit ebenfalls 6
Wohnungen. Insgesamt also 94 Wohneinheiten. Auf den groBen Griinfldche rings ums Haut ist laut
Hausordnung Spielen verboten, es wird hier wohl aber geduldet. Die beiden ehemaligen Sandkisten
(jeweils 2 m x 2 m ) sind mit Biischen bepflanzt. Mehr an ,,Spielplitzen* hatte das Areal, das 1962
erbaut wurde, nie.

Ergebnis: Fiir mindestens 262 Wohneinheiten fehlt LBO-Spielplatzfliche, das wiren rund 790 m?2.

LERCHENACKER:
Das Quartier Lerchenicker wurde in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg bebaut und zwar ,,auf
die Griine Wiese“. Es besteht aus zahlreichen Einfamilienhidusern, vorwiegend Reihenhdusern (im
westlichen Teil) und einer riesigen Fliche an Mehrfamilienhausanlagen (Ostlicher Teil) Die
Abgrenzung bildet die Potsdamer Str. Keine der Wohnanlage verfiigt iiber das, was ich einen
Spielplatz nennen wiirde, das Maximum, was ich finden kann sind Sandkisten, auch habe ich ein
Wipptierchen gefunden. Die Geschossbauten (Bauherren: Baugenossenschaft, FLUWO, VKZ u.a.)
liegen zwischen der Hegensbergerstrae und ihren QuerstraBen Weimarer Strae, Dresdener Straf3e,
Magdeburger Strale und Brandenburger Stral3e sowie der das Quartier wiederum quer abschlieBenden
Postdamer StraBe. Es liegen fiir stddtische Verhiltnisse groe Griinflichen zwischen den Anlagen,
aktive Wischeplitze, auf die man Riicksicht nehmen miisste, habe ich seither nicht entdeckt. Der
einzige Spielplatz in dem Areal ist der offentliche Spielplatz Potsdamer Str. mit laut Spielplatzleit-
planung (2001) 1.688 m2. Ich komme auf 850 m?.
Die Kinder hier sind wirklich gestraft, iiberall werden sie weggescheucht, Kinder der einen Wohn-
anlage diirfen nicht auf die Wege und Flichen der anderen Wohnanlagen.
Eine wirkliche Ausnahme bilden die LEG-H&duser Hegensberger Str. 32-38 (insges. 32 Wohnein-
heiten). Sie bietet den Kindern einen groBen Sandkasten, ein attraktives, 2 Jahre altes Klettergeriist
sowie Griinfldche. Allerdings liegt die Wohnanlage isoliert auf der anderen Seite der Hauptstra3e.
Die Wohnanlagen ohne jegliche LBO-Spielplitze (zumeist mit Griinflichenspielverbot) sind:
- Die Baugenossenschaftsblocke Hegensberger Str. 23/25/27, die Brandenburger Str. 1/3/S und die
11/13/15/17 mit insgesamt 113 Wohnungen. Sie liegen parallel hintereinander.
- Der FLUWO-Hiuserblock Magdeburger Str. 2/4/6/8 mit 32 Wohnungen
- Magdeburger Str. 7: 13 Wohneinheiten
- Magdeburgerger Str. 9/11: insgesamt 24 Wohneinheiten

(neben der Nr. 11 liegt der 6ffentliche Spielplatz, die Bewohner sind bestraft.)

- Dresdener Str. 4 (Eigentiimer?), 20 Wohneinheiten

- Dresdener Str. 5/7/9 (Eigentiimer?), insgesamt 34 Wohneinheiten

- Dresdener Str. 13/15/17/19 (Eigentiimer?), insgesamt 31 Wohneinheiten

- Dresdener Str. 10/12/14/16 (Eigentiimer?): insgesamt 36 Wohneinheiten

- Weimarer Str. 5 (Eigentiimer?) 10 Wohneinheiten

- Weimarer Str. 6 und 8 mit jeweils 6 WE, also 12 Wohneinheiten

- Weimarer Str. 10, 12, (Eigentiimer?) jeweils 8 WE, also 16 Wohneinheiten

- Weimarer Str. 18, 20, 22 (jeweils 8 Wohneinheiten), also 24 Wohneinheiten (Eigentumswohnun-
gen)

- Baugenossenschaftsareal Weimarer Str. 24 (8WE), 26 (SWE), 28 (§WE), 30 (§WE), 32 (8WE),

insgesamt also 40 Wohneinheiten.

Ergebnis: In den Lerchenickern bestehen fiir mindestens 405 Wohnungen keine LBO-Spielplitze.

Das entspriche einer ungefihren Fliche von 1.215 m?2 Die Auflistung erfolgt ohne Gewihr auf

Vollstindigkeit.

GARTENSTADT:

Ihre Bebauung begann noch vor dem 1. Weltkrieg und wurde im Jahr 1957 abgeschlossen. Die Erstbe-
bauung bestand aus Reihenhdusern mit groBflichigen Girten, die der Selbstversorgung und einem
Zusatzverdienst dienen sollten. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden Reihenhduser mit deutlich
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kleineren Gérten gebaut sowie mehrere Mehrfamilienhduser und Wohnanlagen. Durch die aneinander-
liegenden Girten, durch die Wirtschaftswege/Trampelpfade hindurchgehen, ist das Wohnareal fiir
Kinder nahezu ideal.

Die Gartenstadt wartet mit einem Offentlichen Spielplatz auf, dem sogenannten Landhausstra3en-
spielplatz. Die Spielplatzleitplanung gibt an: ,,Der Geritespielplatz “Landhausstrale” liegt am Rande
von Oberesslingen neben einem Bolzplatz. Grofle: 3.900m?“. Mir liegen andere Malle vor. Nach
diesen betrdgt die Fliche des Spielplatzes inklusive Bolzplatz 2.500 m2, der Bolzplatz selbst hat rd.
1500 m2. Der Spielplatz hitte demnach lediglich eine Fliche von 1.000 m?.

Spannend wird die Spielplatzfrage in Bezug auf das neben der Gartenstadt zur Zeit entstehende Neu-
baugebiet ,,Mittlere Rosselen. Hier werden in nichster Zeit 39 Einfamilienhiuser (Einzel- und Dop-
pelhduser) sowie mehrere Mehrfamilienhduser entstehen, der geplante Spielplatz soll rd. 300 m? grof3
werden. Ein LBO-Spielplatz fiir die zahlreichen Wohnungen in den von der Baugenossenschaft
Esslingen in Zukunft erstellten Mehrfamilienhdusern (genaue Anzahl ist noch nicht bekannt, da die
Bauplidne zur Zeit entstehen) wird hier gemél bisherigen Veroffentlichungen nicht gebaut. Zustindig
fiir den Bau des geplanten Spielplatzes ist die Stadt. Die Gerite werden den Bediirfnissen der 0 — 6
jahrigen entsprechend ausgewdhlt.

Das Neubaugebiet, ehemals Landschaftsschutzgebiet, wurde unter massiver Kritik der Esslinger Be-
volkerung durchgesetzt. Die mit der Begriindung, junge, bauwillige Familien in Esslingen halten zu
wollen, indem man ihnen die Moglichkeit zum Bau eines Einfamilienhauses gewihrt. Die Vergabe der
Grundstiicke wurde vom Faktor ,,Familie* abhingig gemacht. Von der Stadt wird — das kann man den
zukiinftigen Stralennamen entnehmen — eine Angliederung an die Gartenstadt anvisiert, deshalb
erwihne ich den neuen Stadtteil unter dem Quartier ,,Gartenstadt*.

Der Landhausstralenspielplatz, wird im Jahr 2007 aufgewertet werden durch eine Generalsanierung.
Ich hoffe nicht, dass der durch den Abstand zur Wohnbebauung perfekt liegende Kickplatz (in
desolatem Zustand) wegfillt, um mit Miihe eine GeritespielplatzgroB3e von iiber 1.000 m? zu erreichen.

Mindestens folgende Wohnanlagen und Mehrfamilienhduser in der Gartenstadt verfiigen iiber
keinen LBO-Spielplatz (trotz vorhandener unbebauter Fliche)

- EWB-Wohnanlage in der LandhausstraBe (auch bekannt als ,,Oberesslinger Slum*): Landhausstr.
118 (4WE), 120 (4 WE), 122 (4 WE), 126 (4 WE), 128 (4 WE), 130 (6 WE), 132 (9 WE)), das sind
39 Wohneinheiten. In diesen wohnen etwa 18 Kinder unter 6 Jahren, weitere ca. 12 Kinder zwischen
7 und 12 Jahren. Die Bewohner haben sich eine Schaukel angeschafft, die natiirlich nicht der DIN
Norm fiir Mehrfamilienhéduser entspricht. Man kann nur hoffen, es passiert nichts.

- Baugenossenschaftsanlage Nelkenweg 1 (6 WE), 3 (6 WE), 5 (6 WE), 7 (8 WE), 9 (8 WE), also
34 Wohneinheiten. Griinflidche ist reichlich vorhanden.

Usw.

Mindestens 73 Wohnungen in der Gartenstadt verfiigen nicht tiber den ihnen zustehenden LBO-
Spielplatz, das sind ca. 220 m?.

ALTER OBERESSLINGER ORTSKERN:

Keine LBO-Spielpliitze in folgenden Anlagen

- Schorndorfer Str. 49, 7 Wohneinheiten

- Schorndorfer Str. 55, 6 Wohneinheiten

- Hirschlandstr. 19 (9 WE), 21 (8 WE), 23 (8 WE), 25 (9 WE) sowie Kreuzstr. 54 (9 WE), Kreuzstr.
56 (6 WE) hat insgesamt 49 Wohneinheiten. Die Anlage, in der zahlreiche Kinder wohnen, wurde vor
14 Jahren erbaut und verfiigt iiber eine einigermallen grofle, abgeschirmte Griinfldche. Es handelt sich
um eine Eigentiimergemeinschaft (Hausverwaltung Besemer), einen Spielplatz gab es nie. Warum
nicht?

-Baugenossenschaftsanlage (aneinandergebaut in U-Form) Albertusweg 2/ Hirschlandstr. 54+52/
Georg-Deutschle-Str.55, insgesamt 30 Wohneinheiten

- Kegelstr. 12,14/Gerberweg 9: 20 Wohneinheiten, Eigentiimergemeinschaft (zu diesem abgebauten
Spielplatz, vergraster Sandkasten) siche Kap. Pannen bei der Bauabnahme)

- Kreuzstr. 55 (11 WE), 55/1 (14 WE), 57 (1 WE) ergibt 26 Wohneinheiten. Wie oben erwihnt gab
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es noch nie einen Kinderspielplatz, die Nutzung der Griinflichen wurde durch die Eigentii-
mergemeinschaft 2004 verboten. Die zahlreiche Kinder wiinschen sich dringend eine Aufhebung des
Griinfldachenspielverbots. (Hausverwaltung Traude Bechtle).

- Hindenburgstr. 150 (SWE) + 152 (6 WE), Eigentiimergem., insgesamt 14 Wohneinheiten

- Das Hochhaus Plochinger Str. 124 am spitzen Winkel zwischen den HauptstraBen Ulmer Stralle
und Plochinger Strale mit 45 Wohneinheiten bildet durch die vollig fehlende Freifldche (lediglich ein
paar Parkplitze) eine Ausnahme. Gab es zur Zeit der Erbauung keine LBO? Baden-Wiirttemberg hatte
aber damals ein Spielplatzgesetz. Wegen mangelndem Platz und massiver Larm- sowie
Abgasbelastung kidime hier nur ein Indoor-Spielplatz in Frage. Zahlreiche Kinder wohnen darin.
Ergebnis: Mindestens 239 (tatsdchlich sind es hunderte mehr Wohnungen) verfiigen iiber keinen
LBO-Spielplatz, das wiirde einer Fliche von rund 717 m? entsprechen.

Die Auflistung ist alles andere als vollstindig, ich konnte nur einen Bruchteil der Wohnanlagen und
Mehrfamilienhduser erfassen. Um es ganz deutlich zu sagen: es gibt kaum Wohnareale, die iiber einen
LBO-Spielplatz verfiigen und wenn, dann entspricht er fast nie der erforderlichen Quadratmeterzahl.
Meiner Schitzung zufolge sind die Anspriiche der Kinder auf LBO-Spielplatzfliche in Mehrfamilien-
hiusern und Wohnanlagen zu weniger als 1 % in der Stadt Esslingen erfiillt.

VIIIL.2. Einzelne Wohnanlagen ohne LBO-Spielpliitze in anderen Stadtteilen

- Eugen-Bolz-Str. 19 (6 WE), 21, (6 WE) und 23 (6 WE), also 18 Wohneinheiten EWB

- Eugen-Bolz-Str. 13, 15,17 (jeweils 6 Wohneinheiten), also 18 Wohneinheiten, EWB

- Eugen-Bolz-Str. 10, 12, 14 mit 18 Wohneinheiten, EWB, der Sandkasten wurde vor etwa 3 Jahren,
abgebaut. Damals gehorten die Gebidude noch der Esslinger Wohnbau (zu 100% stiddtisches
Unternehmen)

- Das FLUWO-Areal in der Stuttgarter StraBe (Pliensauvorstadt). Stuttgarter Str. 10 (43 WE); 12
(52 WE); 14 (32 WE); 38 (5 WE); 42 (39 WE); 44 (39 WE); 46 (39 WE), ergibt 249 Wohneinheiten.
Der letzte Rest eines LBO-Spielplatzes (ein Sandloch) wurde im Zuge der groen Renovierung des
Areals dieses Jahr entfernt. Aulerdem gilt fiir die zahlreichen Kinder das Griinfldchenspielverbot.

- Brackenheimerweg 2 + 4 (Stadtteil Hohenkreuz; Baugenossenschaft), ehemals befand sich ein
Gebidude mit 9 Wohneinheiten auf dem Grundstiick (mit jeweils einem Garten), seit etwa 10 Jahren,
nach Abriss des alten Gebdudes, stehen dort 2 Gebdude mit insgesamt 13 Wohneinheiten. Einen
Spielplatz gab es nie, Kinder allerdings schon.

Hier miissten hunderte von anderen Wohnanlagen stehen.

IX. WOHNANLAGEN MIT MAXIMAL SANDKASTEN UND WIPPTIERCHEN ALS
»SPIELPLATZ (BEISPIELE)

IX.1. In Oberesslingen

WEIHERGEBIET:

Baugenossenschaftswohnanlage im Weihergebiet, oben erwihnt als ,,Spielpark®, die aus folgenden
Gebiduden besteht: Danzigerstr. 11 (24 WE), Konigsbergerstr. 9 (7 WE); 11 (7 WE); 14 (7 WE); 16
(7 WE); die Hochhiuser Danzigerstr. 1 (21 + 24 WE); § (24 WE); 7 + 9 (17 WE); Breslauer Strafie
30 (9 WE); 32 (10 WE); 34 (10 WE); 36 (10 WE); 38 (10 WE), Konigsbergerstr. 2 (7 WE); 4 (7
WE); 8 (7 WE); 10 (7 WE); 12 (7 WE). Dies ergibt 222 Wohnungen. Die riesige Griinfldache dient
laut Hausordnung und Vorstand (vgl. Gesprich mit Herrn Weiler vom 3.11.06) keinesfalls dem
Spielen, die beiden Spielplitze sind mini (rd. 7 m?) und dem Verfall preisgegeben. Als Verzweiflungs-
tat werte ich das Miniaturspielhduschen, dass sich eine Familie vor ihren Erdgeschossbalkon gestellt
hat mit der Aufschrift ,,Panne*.

- Breslauer Str. 10 und 12, Baujahr 2005. Die zwei Wohnhiuser umfassen 19 Wohnungen, davon
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sind acht 2-Zi-Wohnungen, sechs 3-Zi-Wohnungen und 5 4-Zi-Wohnungen. Ich errechne demgemaf
eine Spielplatzfliche von 61 m?, vorhanden sind 3 m x 6 m = 18 m2. Die Ausstattung umfasst zwei
wie oben erwihnt nicht sachgemil errichtete Wipptierchen (die metallenen Sockelfiie, die in der
Erde versenkt werden miissen, stehen 20 cm aus dem Boden heraus) sowie einen Sandkastenrahmen
aus Holz mit der GroBBe 1 x 1 m, der noch nie Sand gesehen hat und dessen Bretter auseinanderfallen.
Der Miniaturspielplatz wird von einer neugepflanzten und alles andere als dichten Hecke von
Biirgersteig und Strafle getrennt (ich erinnere an DIN 18034). (Wohnbau Schrade, Hausverwaltung
Buchta). Ich erwihne nur am Rande, dass die Eigentiimer die Spielplatzausstattung als ,,Witz*
empfinden: keine Schaukel, keine Rutsche, keine Klettermoglichkeit und dazu noch ungeschiitzt an der
StraBBe. Ein Mitspracherecht hatten sie nicht. Direkt hinter den beiden Hiusern entsteht zurzeit vom
selben Bautriger ein Wohnkomplex mit etwa 25 Wohneinheiten (Karlsbader Str.) Die Eigentiimer
von Breslauer Str. 10 und 12 gehen — noch guter Hoffnung - davon aus, dass dort ein verniinftiger
Spielplatz in ordentlicher GroBe entsteht, auf dem ihre Kinder ebenfalls spielen diirfen. (Es handelt
sich um eine Eigentiimergemeinschaft, die die neuen H&duser umfasst). Nach einem Blick auf den
Innenhof kann ich mir jedoch kaum vorstellen, dass die eigentlich fiir die 25 Wohneinheiten (6 2-Zi-,
14 3-Zi und 5 4-Zi-Wohnungen) notwendige LBO-Spielplatzflidche tatsdchlich gebaut wird. Meinen
Berechnungen zufolge miisste der LBO-Spielplatz fiir die hinteren Hiuser 85 m? grof3 werden, erginzt
durch die fehlenden 43 m? von den beiden Hiusern davor. Die Vergabe einer Ausnahmegenehmigung
kann ich mir gerade in dem Gebiet nicht vorstellen. Auch wage ich, nachdem ich mehrere
Wohnanlagen der Schrade Wohnbau gesehen habe, daran zu zweifeln, dass in der Karlsbader Str. ein
weiterreichender Standard geboten werden wird als in der davorliegenden Wohnanlage Breslauer
Strafe.

LERCHENACKER

- Potsdamer Str. 19 und 21, das sogenannte Posthochhaus mit 40 Wohneinheiten. Die Griinfliche
wire ausreichend fiir einen Spielplatz. Das einzige Spielgerit, ein Sandkasten, ist wie erwihnt voll mit
Eibenfriichten, darin die hochgiftigen Eibensamen. Die Griinfldche darf nicht bespielt werden. Baujahr
1962.

- Dresdener Str. 2, 30 Wohneinheiten. Ein Wipptier, ein vergraster Sandkasten.

- Die Wohnanlage der ZVK mit den beiden Hiuserblocken Magdeburger Str. 10,12,14,16 sowie
19,21,23,25 bietet den Bewohnern ihrer 62 Wohnungen in zwei Hausblocken einen 3,5 m mal 2,5 m
groBBen Sandkasten.

- Magdeburger Str. 3, 9 Wohneinheiten, 1 Sankasten mit 2x2 m sowie einer Bank.

- Daneben liegt die Wohnanlage Hegensberger Str. 19 + 17, ein Eckhaus zur Magdeburger Str. mit 17
Wohneinheiten. Der Sandkasten hat die Mafle 2 x 1 m, auBerdem existiert eine Bank. Zwischen den
beiden Grundstiicken — die Sandkésten liegen etwa 8 m auseinander — ist eine Hecke, die vollstdndig
und mehrreihig mit Stacheldraht durchzogen ist.

GARTENSTADT

- Baugenossenschaftswohnanlage Nelkenweg/Damaschkestr./Wickenweg, insgesamt 66 Wohnein-
heiten. Der Innenhof sowie die Griinfliche ist gerdumig und wenig befahren, wenngleich die
ehemaligen Wischeplidtze nun zumeist als Parkplitze dienen. Das einzige Spielgerit - ein Sandkasten
mit 2 X 2 m - hat den Nachteil, dass sich die Hausmeisterin eines der Wohngebidude die Flichen
daneben fiir ihre Blumenanpflanzungen auserkoren hat und sie im Chor mit weiteren Mietern den
Kindern das Betreten des ,,Spielplatzes verbietet. (Laut Hausordnung diirfen gértnerische Anlagen
eigentlich nicht verdndert werden...).Auf den 3 Binken, die um den Sandkasten herum stehen, diirfen
nur Kinder sitzen, zu deren Kehrwochenbereich die jeweilige Bank gehort (d.h. bei 9 Hiusern gehen 6
Hauser leer aus). Im Falle von seilspringenden Kindern wird mit der Polizei gedroht etc. (ich habe 6
Jahre in der Anlage gewohnt, ich {iibertreibe nicht, allerdings gibt es noch zahlreiche weitere
Wohnanlagen, in denen solche Sitten herrschen).

- Asternweg 1, Bauabnahme 2005, Baugenossenschaft Esslingen, 6 WE. SpielplatzgroBe rd. 30 m?2
(Mindestquadratmeteranzahl erreicht), Ausstattung 1x1 m Sandkasten, Wipptierchen.
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IX.2. In anderen Stadtteilen (Beispiele)

- EWB-Spielplatz Plochinger Str. 24 - 30/1 im Stadtteil Innenstadt (darin enthalten: die Verwaltung
der Esslinger Wohnungsbau): Der Sandkasten hat eine Grofe von 4m x 4,5 m (die Baumwollmatte, die
den Sand gegen Eindringen ins Erdreich sichert hiingt seit Jahren in Stringen heraus) und ,,beherbergt*
nun zwei intakte (s.0.) Wipptierchen. Die vor etwa 18 Jahren aufwindig gestaltete Anlage befindet
sich im Knie einer L-férmigen, alten Wohnanlage der Esslinger Wohnungsbau. Diese verfiigt iiber
einen Spielplatz mit einem Wipptier und einem vollig desolaten Sandkasten. Hier hétte man bei der
Neubebauung auf einen gemeinsamen, entsprechend grofen Spielplatz achten konnen. Dies war
jedoch weder geplant noch ist dies intendiert. Deshalb auch das Schild: ,,Kinderspielplatz/ Nutzung
ausschlieBlich den Kleinkindern der Plochinger Str. 24-30/1 vorbehalten. [...] Dass man in einer
Wohnanlage, die ein und demselben Immobilienunternehmen gehort (dazu noch mit 50%iger
Beteiligung der Stadt) Kindern der alten Héuser das Spielen auf dem Spielplatz der darin liegenden
neuen Héuser verbietet (ich hoffe es wird so nicht durchgesetzt), finde ich fast schon komisch. Aber
eben nur fast. Umgekehrt steht aber kein Schild an dem alten Spielplatz, das eriibrigt sich denke ich
auch von selbst (zugewachsenes Sandloch mit Wipptierchen).

Die Wohneinheiten berechnen sich folgendermalen: Plochinger Str. 24 (11 WE), 24/1 (11 WE), 26
(9 WE), 26/1 (9 WE), 28 (9 WE). 30 (7) sowie 30/1 (7). Der neue Bestand hat also 63 Wohneinheiten.
Der als ,,L* darum gelegene alte Wohnungsbestand umfasst die Bismarckstr 24 (7 WE), Heilbronner
Str. 55 (TWE), 57 (7 WE), 589 (7 WE), 61 (7 WE), Friedrich-Ebert-Sr. 1 (12 WE), 3 (11 WE), §
(11 WE). Die alte Bebauung umfasst also: 71 Wohneinheiten. Zusammen verwaltet die EWB hier
demgemill 144 Wohnungen. Ein Erweiterung des Spielplatzes wire sowie andere Spielgerite wiren
natiirlich moglich.

- Zwingerstr. 7,9,11 (Innenstadt) mit 21 Wohneinheiten, Baujahr 1998, Bautriger Schrade. In der
Wohnanlage wohnen 6 Kinder unter 6 Jahren, der Spielplatz umfasst einen Sandkasten mit 2 x 2 m,
ein Wipptier sowie eine Miniatur-Plastikrutsche vermutlich von Aldi. Der Sandkasten hat ein Mal3 von
2x2.

- Moderne Baugenossenschaftsanlage auf dem Areal der fritheren Friedrich-Ebert-Schule, rund um den
sogenannten ,,Friedrich-Ebert-See®. Zeitpunkt der Bebauung des ,,Friedrich-Ebert-Hofes* war das Jahr
1991. Hindenburgst. 94 (9 WE), 92 (1 WE), 90 (6 WE), 88 (12 WE), 86 (10 WE), Silcher Str. 18
(1 WE), 16 (5 WE), 14 (9 WE), 12 (1 WE), 10 (9 WE), 9 (1 WE), 11 (11 WE), 13 (11 (WE), 15
(1 WE), Friedrich-Ebert-Str. 21 (1 WE), 19 (1 WE), 17 (9 WE), Andreas-Hofer-Str. 14 (22 WE),
12/1 (2 WE), 12 (18 WE). Das ergibt 133 Wohneinheiten. Abziiglich der 20 Altenwohnungen miisste
ein LBO-Spielplatz dort nach meinen Kenntnissen mind. 339 m? groB3 sein. Die Sandkastengrofle — der
Sandkasten ist vollig verwahrlost — betridgt 3 x 2 m, daneben steht ein Wipptier. Zwei Biénke ergédnzen
das Ganze. Bis zum See sind es 7 m, weshalb viele ihre Kinder nicht am ,,Kinderspielplatz* spielen
lassen. Ich gehe davon aus (bin mir aber nicht sicher), dass der Uferbereich eine Art Schutzzaun im
Wasser hat. Hervorzuheben sind die mit metallenem Walmdach versehenen Miillhduser, die mit
vorgesetzten runden Pfeilern, Edelstahltiiren und sonstigem Schnickschnack gldnzen. Hier scheint bei
der Freiflichengestaltung der Schwerpunkt gelegt worden zu sein.

- Areal Hindenburgstr., Innenstadt, LEG, Baujahr 1987: Richard-Hirschmannstr. 24 (7 WE), 26
(6 WE), 28 (7 WE), Reutlinger Str. 55 (10 WE), 57 (9 WE), 59 (9 WE), 61 (9 WE), 59/1 (9 WE),
61/1 (3 WE), 61/2 (3 WE), 61/3 (3 WE). Nicht bewertet werden diirfen die rd. 13 Einfamilienhiuser.
Dies ergibt 75 Wohneinheiten in Mehrfamilienhdusern. Der Spielplatz betrdgt 7 m x 6 m und
beinhaltet 2 Wipptiere, 1 Bank und Sand. Eine Minirutsche aus Kunststoff sowie ein
Plastikkindertischensemble haben die Bewohner dazugestellt.

Die Liste mit ,,Alibispielpldtzen” in Oberesslingen, die, sofern man die LBO liest, eigentlich keine
sind, konnte noch um hunderte weitere Wohnanlagen erginzt werden. In allen genannten Wohnan-
lagen wohnen meines Kenntnisstandes nach Kinder unter 6 bzw. unter 12 Jahren.

Ich hoffe, es ist mir der liberaus ermiidenden Auflistung der ,,LBO-widrigen* Wohnanlagen gelungen
darzustellen, dass es nicht die eine Wohnanlage ist, die ein Problem ist, weil sie ihren Spielplatz
abgebaut hat. Das Problem ist die Menge an Wohnanlagen, die Kinderrechte missachtet..
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X. BEISPIELE FUR ,,PANNEN“ BEI DER BAUABNAHME

Abgesehen von der Panne, die LBO-Forderung nach einem mindestens 30 m? groBen Spielplatz
regelmifBig zu iibersehen sowie nicht zu bespielende Griinfliche der Spielplatzfliche zuzurechnen
(vgl. Gesprich mit Herrn Bohm, Amtsleiter d. Baurechtsamt) sind den Baukontrolleuren der Stadt
Esslingen in den letzten Jahren noch etliche andere Pannen unterlaufen. Hier Beispiele:

- Bei der HaldenstraBBe 6 (Oberesslingen, 11 Wohnungen, Bauantrag 1995) wurde nach mehrmaliger
Aufforderung und unter schlieBlicher Androhung einer Geldstrafe von bis zu 5.000 DM schlieBlich
dem Baukontrolleur ein ,,Kinderspielplatz®“ gezeigt. Dieser bestand aus mobilen Plastikspielgeriten
und befand sich auf einem angrenzenden Grundstiick. Sofort nach der Bauabnahme wurden die
Spielgerite entfernt. (Vgl. Gesprich mit zustindigem Planer vom 29.8.2006)

- Wohnanlage Kegelstrale 12 + 14, Gerberweg 9 (6 + 8 + 6 WE = 20 Wohneinheiten): Der Spielplatz
ist fiir die Bewohner des Gebidudes Gerberweg 9, just das einzige, in dem Kinder wohnen, nur schwer
erreichbar. Sie miissen den Gerberweg (enge Strale ohne Biirgersteig) entlang laufen (70 m), dann
25m an der Kegelstrale entlang (mit Biirgersteig), um dann endlich nach weiteren 25 m
(Parkplatzgelinde) auf den Kinderspielplatz ihrer Wohnanlage zu gelangen. Fiir Kinder bis mind.
5 Jahre ist dies nicht denkbar. Dies hitte bereits beim Bauantrag auffallen konnen, spitestens jedoch
bei der Bauabnahme. Der Spielplatz ist 40 m? groB. Von Sicht- und Rufweite bis zum Elternhaus ist
hier keine Spur.

- Asternweg 15. Bauabnahme 2004, Baugenossenschaft Esslingen, Warum wurde bei diesem 6-
Familienhaus der LBO Spielplatz vors Haus gequetscht (MaBe rd. 35 m?), zwischen Zaun und
Hauswand, wenn sich hinter dem Haus eine keiner Wohnung zugeschlagene Griinfliche von etwa
363 m? befindet? Ein direkter Ausgang des Hauses auf die Griinfliche (Garten) - wie bei dem
abgerissenen Haus vorhanden - wurde nicht erstellt. Die Griinflache kann nur erreicht werden, wenn
man - auBBerhalb des Grundstiickes - um das Haus herumgeht: Das erste Stiick auf einer Stral3e ohne
Gehweg (Tempo 30 Zone) mit parkenden Autos, dann folgt ein Gehweg bis hin zum Gartentor.
Immerhin weil} sich die Familie im Erdgeschoss zu helfen: das Kind darf iiber eine Klappleiter iiber
den Balkon — das Balkongelinder wird jeweils fiir diesen Anlass ausgehéngt - in den Garten (trotz
Griinfldachenspielverbot). Was ist, wenn das kleine Geschwisterchen dort abstiirzt? Sieht so modernes
Wohnen fiir Familien in Mehrfamilienhdusern aus? Und dieses im Quartier ,,Gartenstadt*? Fiir die in
diesem Quartier vorherrschenden Besitzer der Einfamilienreihenhiuser wire es sicher undenkbar ihren
Kindern keinen Direktzugang in den Garten zu ermdglichen. Auch wiirde kein Einfamilienbesitzer auf
die Idee kommen, seine Kinder in den Vorgarten zu verbannen, wenn ein viel gro3erer Garten hinter
dem Haus vorhanden ist.

XI. VORSCHLAGE FUR DIE PRAXIS

¢ Um eine kinder- und familienfreundliche Stadt zu werden kommt Esslingen m.E. nicht umhin,
die stidtische Bauaufsicht stirker in den Erhalt der Spielplédtze im privaten und sogenannten halb-
offentlichen Raum einzuschalten. Mit halboffentlich meine ich frei zugingliche Hofe von Mehr-
familienhdusern oder Anlagen von Mehrfamilienhdusern. Wichtig wire dabei, die Hausbesitzer,
Immobilienunternehmen sowie Hausverwaltungen auf ihre Verpflichtung, die LBO-Spielplitze zu
erhalten, wieder zu erstellen bzw. erstmalig zu erstellen hinzuweisen. Dabei sind sicherlich
Nachforderungen zu stellen sowie Verfiigungen mit Fristsetzungen anzuordnen (Als Hinweis:
Die Kinderspielplitze miissen bis zu einem halben Jahr nach der Errichtung des Gebédudes
fertiggestellt sein.) Im Falle von Strafen fiir nicht fristgerecht gebaute/wiedererbaute Spielplitze
konnte die Stadt Esslingen im Ubrigen interessante Betriige einnehmen (die gerne in offentliche
Kinderspielplitze gesteckt werden diirfen) oder in den Kauf oder das Anpachten von Gelinde, z.B.
in der Splittersiedlung Briihl. Diese Strafzahlungen sind natiirlich zusétzlich zu den zu erstellenden
Spielplidtzen zu leisten. Die Stadt Riisselsheim beispielsweise hilt seit 1975 die empfindliche
Strafe von 1.000 DM resp. 500 EUR fiir Ordnungswidrigkeiten gegen ihre ,,Bausatzung iiber
private Kinderspielplidtze fiir Kleinkinder” bereit. Diese Strafe wird u.a. bei unberechtigtem
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Abbau von Kinderspielgerite ,,verhdngt“ (Siehe Literaturliste, im Internet unter Stichwort
Riisselsheim aufzufinden).

e Zumindest die Esslinger Wohnungsbau GmbH (bei der die Stadt Esslingen wie erwihnt zu 50%
am Kapital beteiligt ist) und die Baugenossenschaft Esslingen verfiigen iiber positive Bilanzen.
D.h. es ist unwahrscheinlich, dass die Unternehmen ruiniert werden, wenn man sie zur Einhaltung
der Landesbauordnung ermutigt. Man konnte aber auch vermuten, dass die Gewinne nur deshalb
so hoch ausgefallen sind, weil essentielle Kinderrechte (und damit Familienrechte) iiber
Jahrzehnte so eklatant mit FiiBen getreten wurden. [vgl. ,,Wohnen in ES* 2. Oktober 2006,
Baugenossenschaft Esslingen (Mitgliederheft) sowie EZ vom 16.8.2006, ,,Gesundes Unternehmen.
Esslinger Wohnungsbau erhoht Gewinn.*]

e Sicherlich sind die drei Baukontrolleure, die bei der Stadt Esslingen angestellt sind (ihre Zahl
wurde im letzten Jahr dezimiert), fiir diese Aufgabe zeitlich tiberfordert — zumal sich in den letzten
30 Jahren offensichtlich Versdumnisse angehduft haben. Fiir einen weiteren Baukontrolleur fehlt
vermutlich das Geld (wie gesagt, vielleicht wiirde es sich auch rechnen.) Womoglich gibt es ja aber
die Moglichkeit, dass Studenten der Stadtplanung oder Architektur in ihrer Zeit des Praktikums
fiir das ein oder andere Stadtgebiet Vorarbeit leisten konnen (Stichwort: Diplomarbeiten) Auch
konnte ich mir vorstellen, dass das Kuratorium Sozialstiftung das Honorar fiir eine Person, die
diese Tatigkeit ausfiihren konnte, eventuell iibernehmen konnte. Hier meine dringende Bitte, dies
zu iiberpriifen!

e Insbesondere bei Neubaugebieten mit Mehrfamilienhiusern ist es dringend geboten,
mindestens die GroBenanforderung der LBO einzufordern. Stichwort Neubaugebiet ,Mittlere
Rosselen®, ,,Giiterbahnhof* (Weststadt), usw.

e Vielleicht wire es denkbar, Feuerwehrzufahrten und Spielpliitze auf privaten Flichen gleich-
zeitig und turnusmiBig zu iiberpriifen. Mindestens im Stadtteil Briihl sind meiner Vermutung
nach Feuerwehrzufahrten durch nachtriglich eingezeichnete Parkplitze versperrt, ich gehe davon
aus, dies konnte auch fiir andere Gebiete gelten. An dieser Stelle eine wichtige Anmerkung: Feuer-
wehrzufahrten lassen sich hervorragend mit Kinderspielplédtzen (genauer gesagt den erforderlichen
Freiflichen um Spielgerite) kombinieren, sofern man als Untergrund nicht Rasengittersteine nim-
mt, sondern einen fiir beide Zwecke geeigneten Belag (es sind verschiedene im Angebot).

e Dies konnte im Stil der jdhrlichen Kontrolle von Gartenhiusern und Gartenzaunanlagen
(Kleinbautenerlass) erfolgen. Diese werden sehr erfolgreich und flichendeckend (mit Fotos - u.a.
Luftaufnahmen) durchgefiihrt. Jedes zusitzlich eingebaute Fenster, angebaute Klohiduschen sowie
erginzte Zaunstiick wird erfasst und gegebenenfalls beanstandet. Es werden BuBigelder verhiingt
und gegebenenfalls wird abgerissen. So etwas stelle ich mir fiir LBO-Spielplitze vor, zumal die
Dringlichkeit dort eine andere ist: Nur eben umgekehrt, es geht nicht um etwaige unberechtigte
Anbauten sondern Abbauten!

¢ Griinflichen sollten mindestens bei der Esslinger Wohnungsbau, der Baugenossenschaft
Esslingen, der FLUWO und der LEG nicht zum vermeintlichen Spielplatz hinzugerechnet
werden. Jedenfalls nicht, bevor bewiesen ist, dass die Hausordnung dieses Areals den Kindern das
Spielen auf solchen erlaubt. Eine allgemein ausgesprochene Duldung ist nicht akzeptabel.

e Auch bei zukiinftigen Bauabnahmen — meines Kenntnisstandes nach werden rund 150 Wohnungen
pro Jahr gebaut - sollten auf keinen Fall Griinflichen dazugezihlt werden. Die Erfahrung zeigt,
dass selbst wenn per Hausordnung zur Zeit der Bauabnahme das Spielen auf Griinfldchen nicht
verboten ist, dies nachtriglich gedndert werden kann. Personlich wiirde ich mir ,,Spielplatz-
grenzsteine* wiinschen, die bei der Spielplatzabnahme im Boden versenkt werden, sodass auch
etliche Jahre spéter die urspriinglichen Male des Spielplatzes erkennbar sind. Utopisch?!
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Unter einem Spielplatz mit einer MindestgroBe von 30 m? versteht keiner lediglich ein Sandloch
mit einem Wipptierchen. Ich denke ich gehe mit der Allgemeinheit konform wenn ich darunter
einen Sandkasten, eine Schaukel, eine Rutsche sowie eine Bank verstehe. Vielleicht konnte
Esslingen fiir sich einen Spielplatzsstandard entwerfen. Ein kleiner Hinweis am Rande: Es gibt
in der Zwischenzeit traumhafte, vandalismussichere, TUV-gepriifte Spielgerite fiir engen Raum zu
kostengiinstigen Preisen. Darunter sind sogar Spielgerite, die Schall nicht nach auflen dringen
lassen, z.B. umbaute Spieltiirme mit Tunnelrutsche (zu sehen bei McDonalds und Burger King,
Hersteller Fa. Rusta in Schwaig, Bayern). Ich bin mir sicher, es gibt fiir jedes Wohngebiet in der
Zwischenzeit ideale und bezahlbare Spielgerite.

Wenn bei der Bauabnahme eine Sondergenehmigung ausgesprochen wurde, wegen derzeit
mangelnden Kindern unter 12 Jahren keinen LBO-Spielplatz erbauen zu miissen, konnte nach
beispielsweise jeweils 3 Jahren per Einblick in die Daten des Einwohnermeldeamt iiberpriift
werden, ob nach wie vor kein Kind im Mehrfamilienhaus/ der Wohnanlage wohnt. Falls doch,
muss natiirlich der Spielplatz sofort errichtet werden. Ausgeschlossen werden kann dabei nicht,
dass dabei Frauen in gebirfahigem Alter keine Mietwohnung mehr bekommen. Ich nehme an, dass
der Mietvertragspassus: ,Im Falle einer Schwangerschaft wird das Mietverhiltnis automatisch
gekiindigt®, sittenwidrig ist.

Die Stadt konnte Wohnungsverwaltungen bzw. Immobilienunternehmen anschreiben, dass
Spielplatz-Uberpriifungen stattfinden und die Hausordnung einzureichen ist. Das Schriftstiick
sollte auch dariiber informieren, dass die Sicherheit der Spielplitze zu beachten ist, da der Betrei-
ber im Falle eines Unfalles gegebenenfalls haftbar ist.

Bevor ein Eigentiimer eines Mehrfamilienhauses Gelinde verkauft oder weiter bebaut (auch
durch Parkplitze), sollte iiberpriift werden, ob die Kinderspielplatzfliche vorhanden ist. Erst dann
sollte Geldnde verkauft werden diirfen bzw. umgenutzt werden diirfen. Auch wenn Hauser
aufgestockt werden (Bsp. Karlsbader Str. 8 - kein LBO Spielplatz vorhanden, trotz Fldche) sollte
die SpielplatzgroBe neu angeordnet werden. Gerade derzeit werden viele Wohnhéduser, die aus
kleinen Wohnungseinheiten bestanden, umgebaut, sprich aus zwei 2-Zimmer-Wohnungen werden
4-Zimmerwohnungen gemacht. D.h. bei jedem Bauantrag fiir ein Grundstiick mit einem
Dreifamilienhaus soll routinemiaBig iiberpriift werden, ob die LBO-Kinderspielfliche ausrei-
chend erstellt wurde. Wenn nicht, soll dies als Bauauflage des Bauantrags gefordert werden.

Wenn ein LBO-Spielplatz nicht der zur Zeit der Erbauung vorgeschriebenen Flidche entspricht
konnten die Hausbesitzer durch Offenlegung bzw. Anderung der Hausordnung in Bezug auf
Griinflichennutzung und Ballspiele ,,Milderung* erfahren. Allerdings sollte ein Minimum an
Standardspielgeriten vorhanden sein.

Denkbar wire auch eine/n mogliche/n Kinderbeauftragte/en (in Zusammenarbeit mit dem
Griinflichenamt) mit der Uberpriifung der GroBe und der Sicherheit der LBO-Spielplitze zu
beauftragen, sofern er/sie entsprechend geschult wurde (Und seine/ihre Stelle von einer von der
Stadt Esslingen unabhéngigen Institution bereitgestellt und finanziert wird.)

Natiirlich besteht auch die Moglichkeit, den TUV, die Dekra oder einen ausgebildeten
Spielplatzkontrolleur mit der Uberpriifung der Sicherheit zu beauftragen und sich von diesem
Verinderungen bzgl. der Spielgeriite anzeigen zu lassen.

Bsp. Karlsruhe: von den 432 Kinderspielplitzen sind 78 privat und liegen als allgemein zugédng-
liche Gemeinschaftsanlagen auf dem Geldnde von Wohnungsbaugesellschaften. Von den 113
Bolzplitzen sind sieben auf Privatgrundstiicken. (vgl. www1 karlsruhe.de/Jugend/ Kinderbuero:
Arbeitsgemeinschaft “Kinder in Karlsruhe” Zweiter Karlsruher Kinderfreundlichkeitspreis*.
Dies war nicht von Beginn an so, hier hat die Stadt Verhandlungen gefiihrt.

Wenn Flichen, die bebaut werden sollen, partout fiir einen LBO-Spielplatz nicht reichen, dann
sollte man statt dessen iiber die dortige Errichtung von Altenpflegeheimen, Seniorenwohnstiften,
Studentenwohnheimen, Studenten-WGs und gewerblich zu nutzende Gebidude nachdenken,
denn diese unterliegen keiner LBO-Spielplatz-Pflicht.
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e Die Stadt sollte Unternehmen, die sich beispielsweise wie die Baugenossenschaft als ,seit
110 Jahren kinderfreundliches Unternehmen‘ (Aus einem Brief von Herrn Brokate — Vorstand
- vom 5.12.2003) beim Wort nehmen und gegebenenfalls zu einer Kinderfreundlichkeit — mit
allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln, und das sind etliche — zwingen. Finanziell wire da
sicherlich Spielraum, das Unternehmen schiittet seit Jahrzehnten seinen Mitgliedern gleichbleibend
hohe Dividenden auf Spareinlagen aus. (4%, Bei der Baugenossenschaft handelt es sich um den
dltesten Bau- und Sparverein Wiirttembergs). Die Esslinger Wohnungsbau GmbH, ebenfalls
Eigenttimer von rd. 3.000 Wohnungen hat sich zwar meines Kenntnisstandes nach wéhrend der
letzten Jahrzehnte nicht als kinderfreundlich bezeichnet, verzeichnet aber Gewinne (Vgl. EZ,
16.8.2006: Gesundes Unternehmen / Esslinger Wohnungsbau erhéht Gewinn). Diese sollten - den
Auflagen der Landesbauordnung gemél — endlich in ihre Kinderspielplitze fliel3en.

e Die Stadt Stuttgart hat auf stidtischen Griinfldchen Schilder angebracht mit dem Wortlaut: ,,Kinder

erwiinscht, Spielen erlaubt”. So etwas kann ich mir durchaus auch fiir die Stadt Esslingen
vorstellen. Dazu miisste jedoch zuvor im Ortsrecht der Stadt Esslingen das Griinfléchen-
betretungsverbot aufgehoben werden, das da besagt:
,,Ortsrecht der Stadt Esslingen; 1/1 Abschnitt 4; Schutz der &ffentlichen Griin- und Erholungs-
anlagen; §21 Ordnungsvorschriften (1) In den offentlichen Griin- und Erholungsanlagen ist es
untersagt, 1. Anpflanzungen, Rasen- und Wiesenflachen und sonstige Anlagenflichen auflerhalb
der Wege und Plitze und der besonders freigegebenen und entsprechend gekennzeichneten
Flachen zu betreten oder zu befahren*

e weiter noch fiir Griinflichen, die (halb-)privat sind (sofern die Hausordnung das Spielen darauf
erlaubt). Das Griinflachenbetretungsverbot hat sich iiber Jahrzehnte derart etabliert, dass manche
Eltern gar nicht mehr auf die Idee kommen, ihre Kinder auf einer solchen spielen zu lassen. (Ich
erinnere aulerdem an das Thema Hundekacke)

e Mit Kinderspielplidtzen ist es natiirlich nicht getan, zur baupolitischen Kinderfreundlichkeit
einer Stadt gehoren auch so ,,Kleinigkeiten* wie die, dass Kaugummiautomaten nicht unmittelbar
neben einer HauptstraBe angebracht werden (da die Kinder den herausfallenden Kaugummis
hinterher rennen, Bsp. Hirschlandstr.) oder dass Zebrastreifen auch dann angebracht werden
sollten, wenn die Uberquerung einer speziellen Strae nicht von Hunderten, sondern nur von
Dutzenden (z.B. Schulkindern) pro Tag erfolgt.

e Spielplatzunfille sowie Kinderunfille (auf anliegenden Fldachen) in deren Umfeld sollten an eine
zentrale Institution gemeldet werden miissen (Vorbild Belgien) Die wiirde eine unabhingige
Untersuchung (Stichwort Gutachter) sowie die Erstellung einer Statistik ermdglichen. Seither
gibt es keine Kinderspielplatzunfallstatistik.

XII. FUSSBALL KANN, MIT SOFTBALL GESPIELT, NICHT VERBOTEN WERDEN

Fuf3ball ist nicht nur die einende Kraft in der BRD, sondern pddagogisch wertvoll. Konrad Koch, ein
Gymnasiallehrer aus Braunschweig hatte 1874 den FuBlball nach Deutschland geholt, weil er sich
wegen des Bewegungsmangels der Jugend sorgte. Er war auf der Suche nach einem Spiel, das sich
auch im Winter im Freien ausiiben lédsst und eine Pflege der ethischen Tugenden erlaubt. Er schitzte
das neue Spiel als ,korperbildendes Mittel“ fiir die Schiiler und setzte 1872 einen
,~Pflichtspielnachmittag® durch. Ein Blick zuriick sei erlaubt (aus: Chronik des deutschen FufBballs,
2005) ,,Die Entdeckung der Freizeit (Uberschrift)

Zur besseren Annahme der neuen Regeln [in GroBbritannien; gemeint sind die Football
Association Regeln. Anm. A.S.] beigetragen hat unter anderem der pragmatische Imagegewinn
der “weicheren Variante‘. Da beim Rugby die Verletzungen zahlreich waren und es einfach eine
Katastrophe darstellte, wenn verletzte Spieler am néchsten Tag nicht zur Arbeit gehen konnten,
setzte sich immer mehr die Ansicht durch, dass es nicht unménnlicher sei, mehr auf Taktik und
das Kombinationsspiel zu achten als darauf, sich moglichst viel zu ,kloppen”. [...] Die
zunehmende Popularitiit des FuBBballs wurde aber auch von einer wichtigen gesellschaftlichen
Entwicklung gefordert. Von den Eliteschulen ausgehend wurde FufBiball schnell von den
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Arbeitern entdeckt und damit zu einem Breitensport. [...]* (ebd. S. 14).

In Deutschland lange als ,,FuBlimmelei“ verspottet, eroberte der FuBlball bald die Herzen der
Bevolkerung. Dabei nahm die Entwicklung, dass Berufsfulballer der Nationalelf Deutschland bei
internationalen Spielen repridsentieren, seinen Lauf. In der Zwischenzeit feiert auch der Frauenfuf3ball
erhebliche Erfolge.

Kindern FuBlballspielen zu verbieten (selbst mit Softbillen), wihrend die Erwachsenen als fernsehende
,Sesselpupser' begeistert der deutschen Nationalmannschaft bei der Fu3ballweltmeisterschaft zujubeln
oder ihrem jeweils favorisierten Verein halte ich fiir grotesk und gemein. Natiirlich wollen Kinder den
Stars der Nation (vermutlich die hochstbezahlte Berufsgruppe hierzulande!) nacheifern.

Deshalb gilt es folgendes Urteil bekannt zu machen: ,,Ballspielen auf dem Hof verboten! /Das
Spielen auf dem Innenhof kann nicht generell verboten werden. Eltern miissen ihre Kinder
jedoch dazu anhalten, vermeidbaren Lirm und grobe Belistigungen zu unterlassen — zum
Beispiel durch Benutzung von Schaumgummi-Billen statt luftgefiillten Billen* (Landgericht
Berlin, Az. 61 S 288/85)

Die Stadt selbst sollte ein Augenmerk darauf richten, wo noch Bolzplitze méglich sein konnten (auch
kleine mit Banden sind denkbar, wie derzeit auf dem Schulhof der Pliensauschule).

Ubrigens gibt es tolle Neuentwicklungen von verschiedenen Beligen (Thema Matschwiese im Winter)
und Winden mit integrierten Toren und Basketballkorben (Thema Lirmminderung), die die Spiel-
platzausriister entwickelt haben.

Im Stadtteil Briihl konnte beispielsweise leicht ein Bolzplatz errichtet werden, da ein solcher als
Planung bereits bestand und die Feifldchen hierfiir vorhanden sind (siehe Vorentwurf fiir Freiflichen-
plan Wohnbebauung Briihl, 1985, damals erstellt von der Firma Daimler, dem damaligen Besitzer der
kompletten Wohnbebauung, vor der Erbauung der letzten Gebidude; einzusehen im Archiv des
Technischen Rathauses.) Das Argument, dass Briihl seit kurzem mittels einer Fulgingerbriicke iiber
den Neckar mit Mettingen verbunden ist und den Kindern der Zugang zum dortigen Aktivspielplatz
inklusive Bolzfliche ermoglicht, mochte ich etwas entkriften: Wiirden Sie Thr sagen wir 8jdhriges
Kind in einen jenseits des Flusses liegenden anderen Stadtteil schicken? Zumal die Briicke nicht vom
Wohngebiet hin zum Aktivspielplatz fithrt sondern mit riesigem Umweg? Fiir die Gruppe der unter 8-
jahrigen kommt ein Stadtteil-Hopping iiber den Neckar sicherlich iiberhaupt nicht in Frage.

Wieviele Bolzplitze die Stadt Esslingen unterhilt ist mir nicht ersichtlich. Weder die Spielplatzleit-
planung von 2001 gibt dariiber Auskunft (ca. 180 Seiten), noch die Sportentwicklungsplanung
Esslingen a.N. von 2002 (210 Seiten) hilt Auskunft dariiber bereit. Vielleicht waren es zu wenige, um
erwihnt zu werden. Eine separate Ubersicht der Bolzplitze und der 6ffentlichen Flichen, die geeignet
sind fiir Ballspiele (z.B. Schulhtéfe mit Toren und/oder Basketballkorben) sollte angefertigt werden
und in der Homepage der Stadt Esslingen veroffentlicht werden.

Ich personlich kenne den Bolzplatz in der Landhausstrae, der neben einem Spielplatz liegt, in der
Spielplatzleitplanung aber nicht als offentlich erwédhnt wird (auch nicht per Schild), den beim
Morikegymnasium (Hartplatzanlage), den Bolzplatz in der Schelztor Str. (ebenfalls Hartplatz, hier
tummelt sich u.a. die Jugend von ,,Kleinmanhattan®), dann gibt es einen in Mettingen sowie einen in
der Flandernstra3e. Auf dem Diakonissenspielplatz gibt es eine groBe Wiese mit einem Tor.

Der stidtische Sport-/Bolzplatz neben der Lerchenickerschule ist leider samstags und sonntags
gesperrt. Das Schild lautet:

»opielen auf dem Hartplatz an schulfreien Nachmittagen — ausgenommen Samstag und Sonntag von
April — Sept. bis 19.00 Uhr Okt. — Mirz bis 18 Uhr erlaubt. Fahrradfahren und Mopedfahren nicht
gestattet. Schul- und Sportamt®.

Falls der Grund fiir das Verbot in der Larmimmission liegt mochte ich Folgendes anmerken: ,,Sport-
und Spiellirm muss grundsiitzlich geduldet werden/ Wem es tagsiiber in den eigenen vier Winden
durch den Larm von Sport- und Spielplidtzen zu laut wird, der hat schlichtweg Pech gehabt. Grund:
Ein derartiger Geriduschpegel ist von Anwohnern grundsitzlich zu dulden./Mit dieser Entschei-
dung wies das Koblenzer Verwaltungsgericht die Klage einiger Anwohner gegen ihre Stadt ab. Die
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Klager wehrten sich dagegen, dass die Beklagte einen Schulhof auBerhalb der Unterrichtszeiten als
Sport- und Spielplatz freigegeben hatte. Sie meinten, dass sie nicht zur Hinnahme solcher
Larmbelédstigungen auBerhalb der Unterrichtszeiten verpflichtet seien. Vor Gericht hatten sie damit
allerdings keinen Erfolg. Denn obgleich es sich bei dem Lirm im rechtlichen Sinne um Immissionen
handele, seien diese als “unvermeidbare Lebensduflerung von Kindern” hinzunehmen. Dies gehore
untrennbar zum Wohnen in Stiddten dazu.* (www.ratgeberrecht.de/urteile, Bundesgerichtshof 1 K
1074/03.KO, copyright WDR Kéln, 3.7.2006)

Fiir Hinweise beziiglich offentlicher Bolzplitze (jeglicher Art, mit 2 Toren, 1 Tor, ohne Tor, mit
Rasen, Hartplatzbelag, etc.) wire ich dankbar. Eine Veroffentlichung, zum Beispiel im Internet auf der
Seite ,,www.Kinder-web-Esslingen.de‘‘ wire in Anbetracht der Tatsache, dass unsere Kinder mit
ihrem Wunsch FuBball zu spielen, auf den meisten Rasenflichen und Innenhéfen anecken, geboten.
Die stiddtische Griinfliche am Asternweg (Oberesslingen/Gartenstadt) wurde eigens, damit Kinder
nicht mehr darauf Fuflball spielen konnen mit riesigen Balancierbalken verbaut.

»[-..] wurden im Rahmen einer regelmifBigen Kontrolle am 24.01.05 die vorhandenen alten
Hinweisschilder in der Griinanlage durch die heute iibliche Standard-Beschilderung fiir Esslinger
Kinderspielpldtze (mit einem Hinweis auf die iiblichen Nutzungszeiten nach Polizeiverordnung)
ersetzt./ Da das in der Griinfldche eingebaute Balanciergerit (wie beabsichtigt und von den Anwohner
ausdriicklich gewiinscht) das Bolzen auf der Fliche unterbindet, ergeben sich damit keine Anderung an
der Nutzung [Es bleibt eine Griinflache und ist trotz Spielgerit kein Spielplatz]...“ (Baubiirgermeister
Wallbrecht vom 4.2.2005 an Jutta Zweigle) Anstatt auf der inneren Rasenflidche spielen die Kinder nun
auf der duBeren, also gleich neben der StraBe, die Gefahr fiir Kinder und Autofahrer hat sich also
weiter erhoht. Die Schilder ,,Ballspielen Verboten wurden mit dem Aufstellen der Absperrbalken
entfernt. Anmerkung: Das Zustellen des Platzes mittels dem als Absperrbalken zu bezeichnenden
Spielgerit wollte Jutta Zweigle, engagierte Anwohnerin verhindern. Gegen die Balken haben sich die
direkten Anwohner u.a. auch in Leserbriefen ausgesprochen Es wurde gefordert, dass der Platz frei
von zusitzlicher Bebauung bleiben soll um verschiedenste Aktivitdten darauf durchfiihren zu kénnen
(z.B. Quartiersfeste). Den Platz sieht Jutta Zweigle infolge des Verkehrs (einzige Strale stadtauswirts
durch das Wohngebiet und damit in den Nachmittagsstunden ca. 1 Auto pro Minute) jedoch grund-
satzlich fiir Ballspiele als ungeeignet an. Alle anderen Spiele konnten jedoch darauf gespielt werden,
leider reicht jetzt der Platz fiir andere Spiele und Aktivitidten nicht mehr aus. Eine Verlagerung des
Verkehrs ist nicht sinnvoll, da alle anderen Straen viel schmaler sind und keine Gehwege besitzen.

Auf die verbliebenen Bolzplitze sollte die Stadt besser aufmerksam machen, z.B. ist der stddtische
FuBballplatz neben dem Kinderspielplatz LandhausstraBe (Oberesslingen, Gartenstadt) nur Insi-
dern bekannt.

Kleine Anmerkung am Rande: Der V{B Stuttgart wire aller Voraussicht nach bereit fuBBballgrofle
Weichbille mit VfB-Emblem zu stiften und zusammen mit Spielern oder Jugendtrainern und natiirlich
Kindern gewisse Innenhofe zu beleben — bis die Bewohner sich damit abgefunden haben, dass sie
Kindern das FuBballspielen mit Weichbillen nicht verbieten konnen (ergédnzend wiirden Flyer in die
Briefkisten geworfen werden etc.). Besitzer von Garagentoren, die unsere Kinder und Jugendlichen
zum ,,Draufbolzen* benutzen diirften wiirden fiir ihre GroBmiitigkeit den Nachwuchskickern gegen-
tiber mit Freikarten fiir VfB-Spiele belohnt werden. Also ich finde das Angebot toll und wiisste da
gleich ein paar Innenhoéfe... (Vgl. Gesprich mit Herrn Thomas Albeck, VB Stuttgart Sportlicher Leiter
und FuBball-Lehrer, bei der Diskussionsrunde vom 28.9.2006 ,,Bedeutung und realistische Ansétze zur
Kooperation von Politik, Schulen und Vereinen im Rahmen der Esslinger Kinderolympiade)

XIII. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSWORT

Die Stadt Esslingen hat es jahrzehntelang versdumt, auf die Einhaltung der Landesbauordnung in
Sachen hauseigener Spielplétze zu achten, sowohl bei Altbestinden als auch bei Neubauten. Ab wann
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genau die Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg Spielplitze fiir Mehrfamilienhduser vorschrieb
konnte ich nicht herausfinden, fest steht jedoch, dass auch fiir bestehende Gebdude — sofern Geldnde
hierfiir vorhanden ist — Spielplitze hitten verlangt werden konnen (Landesbauordnung §9).

Die Ignoranz in diesem Thema fiihrte bis hin zum kompletten Verlust der LBO-Spielplitze in manchen
Quartieren. Der womdéglich gutgemeinte Versuch von Seiten der Stadt, dies mit stddtischen
Spielpldtzen aufzufangen, kann keinen Erfolg erzielen, da die Stadt in zahlreichen Quartieren kaum
Gelédnde besitzt und dies in Zeiten knapper Kassen auch nicht erwerben und Kinderbediirfnissen
entsprechend ausstatten kann. Die stddtischen Spielpldtze selbst, mit einer Gesamtfliche von
125.449 m?, siehe Spielplatzleitplanung von 2001) liegen deutlich unter dem, was gemidfl Mustererlass
der ARGEBAU (1987) mit 2-4 m? je Einwohner angegeben ist, ndmlich bei 1,4 m?/Person (bei 89.075
Einwohnern, Stand 30.6.05). Bei Nachmessungen der Grofen der stiddtischen Spielplitze stellte ich
z.T. gravierende Unterschiede zu den angegebenen FlichengroBen fest. Ich maf3 hdufig weit geringere
Fliachen. Wie sich die Differenz erkldren ldsst miisste je Spielplatz einzeln geklédrt werden.

AuBerdem ist die Verteilung der offentlichen Spielplidtze sehr unterschiedlich, so gibt es mehrere
Stadtteile und Quartiere, die iiberhaupt keinen 6ffentlichen Spielplatz haben, darunter die Splittersied-
lung Briihl zwischen B10 und Neckar. Diese hat auch keinen Schulhof und kein Sportvereinsgelinde,
das offentlich genutzt werden konnte, wie in vielen anderen Stadtteilen.

Zum Teil wurden stidtische Gelder m.E. fehlinvestiert:

¢ Der Kinderspielplatz Pferdestall (Weststadt, neben ,,Kleinmanhattan®)

¢ Die Balancierbalken Griinfldche (Spielplatz?) Asternweg, Oberesslingen/Gartenstadt.

e Der private Spielweg mit eigens gestalteten Schildern und ,,Spieltischen* in Briihl (priv. Unterneh-
men mit 50%iger stadtischer Beteiligung), etc.

Sogar in ,,Problemvierteln* mit bekannter (!) massiver Unterversorgung an offentlichen und privaten
Spielpldtzen sorgt die Stadt nicht fiir die Einhaltung der LBO und ldsst den Bau von weiteren
Wohnblécken und Hochhiusern mit zu geringer LBO-Spielplatzfliche zu. Die Moglichkeit, einen
friiheren LBO-Spielplatz wiedererrichten zu lassen, nutzte die Stadt bisher nicht (§47, LBO).

Auf einen Standard in Sachen LBO-Spielplitze — z.B. Rutsche, Sandkasten, Schaukel, Bank — ver-
zichtet die Stadt Esslingen ganz. Dies ist auch deshalb verwunderlich, da es beziiglich Miillhduschen,
Vorgirten und Parkplitzen zahlreiche und spezifische Vorschriften gibt. Selbst bei neugebauten Mehr-
familienhdusern gelten fiir die Stadt Esslingen — entgegen der LBO — ein Miniatursandkasten und ein
Wipptierchen als ,,Spielplatz®.

Zudem nutzte die Stadt nicht wie andere Stiddte ihren Einfluss, um diversen Immobilienunternehmen
eine kinderfreundliche Hausordnung zu unterbreiten (z.B. Stuttgart, Karlsruhe, Miinster, Aachen,..)

Von zahlreichen dieser Alibispielplitze gehen erhebliche Gefahren fiir unsere Kinder aus, deren
Beseitigung selbst bei einem Unternehmen, das sich zur Hilfte in stddtischem Besitz befindet, nicht
erfolgt — auch nicht nach einem Todesfall.

Eine grofle Zahl an in dieser Stadt mafgeblich mitwirkenden Personen inklusive Polizei, Ordnungsamt
und Gesundheitsamt nimmt unter Berufung auf das Eigentumsrecht der jeweiligen Spielplatzbetreiber
billigend in Kauf, dass von zahlreichen Spielgeriten und Spielplidtzen eine Gefahr fiir unsere Kinder
ausgeht. Das kann nicht sein: Man stelle sich vor, dass auch verkehrsgefihrdende Autos
weitergefahren werden diirften! Hier jedoch gibt es alle zwei Jahre die TUV-Pflicht und offensichtlich
verkehrsuntaugliche Autos werden durch die Polizei sprichwortlich aus dem Verkehr gezogen; anhand
einer Mingelliste und einer Terminfrist muss der Autobesitzer die Defizite beheben.

Eine solche Handhabe wiinsche ich mir auch, wenn es um die Sicherheit unserer Kinder im hausnahen
Bereich geht. Die stetig gefiihrte Behauptung, dass nur Kinder der betreffenden Wohnanlage auf einem
LBO-Spielplatz herumtollen diirften, ist bereits seit langem und per Rechtsprechung widerlegt: Kinder
haben, wie Erwachsene, das Recht Besucher zu empfangen, auch auf dem zum Haus gehorenden
Spielplatz. Das bedeutet: ALLE KINDER UNTERLIEGEN EINER GEFAHR, WENN EIN LBO-
SPIELPLATZ NICHT SICHER IST.

Die vorherrschende Annahme, die ,,Spielplatzinitiative Innenstadt e.V.* wiirde sich fiir alle Spiel-
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plédtze in der Innenstadt einsetzen stimmt leider nicht (selbst Mitglieder waren in dem Glauben). Sie
sehen sich lediglich fiir die stadtischen Spielplétze zustindig, die sie, nach meinen Kenntnissen einmal
im Jahr kontrollieren (notwendig?). Sie kritisieren, dass es zu wenige und zu schlecht ausgestattete
offentliche Spielplidtze gibt. Sie kritisieren auch, dass dort Spielgerite abgebaut und nicht ersetzt
werden. Obwohl sie wissen, dass eine grundlegende Verbesserung aufgrund der stiddtischen Kassen-
lage nicht in Sicht ist und ihnen die Problematiken der privaten Spielplitze definitiv bekannt sind, sind
sie an der Mitarbeit in diesem erweiterten Bereich nicht interessiert. Dies ist deshalb vollig
unverstindlich, da eine Schaffung der LBO-Spielplitze die einzige Moglichkeit in der Innenstadt ist,
an der Spielplatzsituation der Kinder wirklich etwas zu verbessern. Offensichtlich kimpfen sie lieber
aufopferungsvoll um jeden einzelnen zusitzlichen Quadratmeter stddtischer Spielfldche (sehr befiir-
wortenswert finde ich jedoch ihren Einsatz fiir einzelne Spielgerite in .der Einkaufszone (sogenannte
Spielpunkte). Oder dienen die lediglich dazu, den Eltern das Einkaufen zu erleichtern und den
Einzelhandel anzukurbeln?)

Den Vorschlag, den die ,,Spielplatzinitiative Innenstadt* (Die Vorsitzende ist Mitglied im Biirgeraus-
schuss Innenstadt, siche unten) mir unterbreitete, ich solle eine Mietervereinigung griinden, lehne ich
entschieden ab: Dies ist kein reines Mieterproblem, Kinder von Hédusern aus Eigentiimergemein-
schaften sind von den gleichen Missstinden betroffen (siehe Breslauer Str. 10 + 12). Und — Kinder
diirfen und sollen sich in ihrer Freizeit draulen treffen konnen und zwar moglichst auf Spielflichen,
die sich durch die Stadt ziehen (siehe Bestrebungen zahlreicher Stéadte).

Auch stellt mich die Reaktion des Biirgerausschusses Innenstadt nicht zufrieden. Dabei sei darauf
hingewiesen, dass Kleinmanhatten, also der Ort des tddlichen Unfalls, das wiederum Teil der West-
stadt ist (mit m.E. 200 m? offentlicher Spielplatzfliche, namlich der ,,Pferdestall®) ein Gebiet inner-
halb des Stadtteils Innenstadt ist. Jutta Zweigle hatte die Erstfassung dieses Berichtes u.a. Herrn Jorg
Schall, dem Vorsitzenden des Biirgerausschusses Innenstadt, gemailt, weshalb er ihr mit der Email
vom 14.11.2006 dankenswerterweise antwortete. Er ist, nebenbei bemerkt, Architekt und Stadtplaner
sowie Zweiter Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Esslinger Biirgerausschiisse:

“Liebe Frau Zweigle, ich danke fiir Thre Nachricht. Auch der BA [Anm. A.S.: Biirgerausschuss]
Innenstadt hat sich in der Vergangenheit schon mit diesem Thema befasst. Leider mit wenig Erfolg.
Die Griinde dafiir werden auch in der sehr umfangreichen und engagierten Arbeit von Frau Spieth
schon genannt. Baugesellschaften und Bewohner wollen diese Spielplédtze nicht, da sie als Stérung
empfunden werden. Das Thema halte ich fiir schwierig. Man lduft leider Gefahr, dass Familien mit
Kindern bei der Wohnungssuche weiter benachteiligt werden, weil Vermieter vor den Folgen
zuriickschrecken. Wir haben uns darauf verstindigt auf den Bau von weiteren offentlichen
Spielplidtzen zu dringen, bzw. dort wo dies nicht moéglich ist auf die Standards der vorhandenen zu
achten - diese sind in der Regel auch sicherer als private Plidtze. Allein dies ist schon viel Arbeit.
Dennoch wiinsche ich Thnen Erfolg bei Threr Arbeit. Mit freundlichem Gruf3 Jorg Schall* [Hervorh.
durch A.S.]

Nach meinen Kenntnissen sieht das die Architektenkammer Baden-Wiirttembergs anders.

Auch die Stadt Esslingen hat mindestens seit letztem Jahr begonnen, einen anderen Weg zu
beschreiten. Sie hat es in Briihl zwar nicht geschafft, dauerhaft fiir sichere Spielgerite zu sorgen (s.o.,
anderswo sowieso nicht), aber immerhin konnte sie den Geschiftsfithrer der Esslinger Wohnungsbau
GmbH durch die Lobbyarbeit meiner Kollegin und mir zu einem 260 m? groflen und attraktiven LBO-
Spielplatz (Kostenpunkt 40.000 €) ndtigen. Die Rahmenplanung leistete dabei der stddtische
Spielplatzplaner. Der fertige Spielplatz wird immerhin in einem halben Jahr — nach Anwachsen der m.
E. nach an diesen Stellen vollig iiberfliissigen Grasbereiche, der Rasen wurde im November gesiit - fiir
die Kinder benutzbar sein. Auch der von der EWB zu finanzierende, von der Stadt, namlich dem
Griinflaichenamt (Spielplatzplanung), geplante Bolz-/Basketballplatz wird eine Spiel- und Sportstitte
auf dem Gelinde eines Wohnungsbauunternehmens sein.

Des Weiteren bitte ich die Stadt erneut, wie seit Mirz 2005, meinem Dienstantritt in der
Gemeinwesenarbeit Briihl (der ich bis Ende Dezember 2005 angehorte) eindringlich darum, defekte
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Spielgerite sofort zu sperren, zu reparieren oder aus dem Verkehr zu ziehen und durch neue zu
ersetzen, gegebenenfalls gegen den Willen der Betreiber und auf deren Kosten (Beispiel: Nieder-
sidchsisches Gesetz iiber Spielpliitze, s.0.) Gefahren fiir unsere Kinder auf Kinderspielplitzen gilt es
gemill der Gesetzestexte und DIN-Normen, aber auch gemidll dem gesunden Menschenverstand,
auszuschalten. Die grofite Verantwortung diesbeziiglich liegt bei jenen, die an entscheidenden ,,Schalt-
hebeln® sitzen und sich in der Gesetzeslage auskennen: Sie wissen, dass in Esslingen beziiglich der
LBO-Spielplitze die Rechte der Kinder und Eltern seit Jahren missachtet werden. Deshalb habe ich am
5.10.2006 Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Oberbiirgermeister Dr. Jiirgen Zieger sowie gegen
Herrn Baubiirgermeister Wilfried Wallbrecht beim Regierungsprisidium eingereicht. Eine Antwort
steht noch aus.

Wenn man die SanierungsmaBnahmen der groBen Esslinger Immobilienunternehmen betrachtet
(beispielsweise saniert die Baugenossenschaft jedes Jahr ca. 150 Wohnungen, die FLUWO hat gerade
ein komplettes Hochhausgebiet aufwindig renoviert), dann ist die Forderung, sich um die LBO-
Spielpldtze zu kiimmern, auch finanziell betrachtet, nicht zuviel verlangt. Dass dies nach so vielen
Jahren der Versdumnisse in der Summe der zu errichtenden Spielplitze fiir einzelne Unternehmen
massive Ausgaben bedeutet, will ich nicht leugnen.

Mietern, die in einer Wohnanlage wohnen, die jahrelang/jahrzehntelang von einem LBO-Kinder-
spielplatz ,,verschont* blieb, mochte ich mit auf den Weg geben:

»Man kann es als eine generell sozialadiquate Lebensfithrung fiir Mieter ansehen, tagsiiber
gewohnlichen Kinderlirm, auch vieler Kinder, hinzunehmen, wenn der Larm nicht als gezielte
Aggression produziert wird. Deshalb ist Lirm von einem oéffentlichen Spielplatz kein Mietmin-
derungsgrund./ Wer allerdings besonders unter diesem Lirm leidet und der Spielplatz wurde
gebaut, nachdem der Mieter die Wohnung gemietet hat, kann eine Kiindigung aus wichtigem
Grunde aussprechen.* (BGB § 537 Abs.1, Satz 1; MietHoReglG § 2 Abs.1 Nr: 2, BGB § 554a/ AG
Charlottenburg, AZ.: 8 C 497/87 vom 17.11.87)

Ich gehe davon aus, dies gilt auch fiir die Errichtung von LBO-Spielplitzen. Angemerkt sei, dass
Ohrstopsel und Kopfhorer fiirs Fernsehen (damit man trotz dem Verkehrsldarm und ,,Kindergeschrei*
den Fernseher versteht) immer noch billiger sind als die Kosten, die wir alle zu tragen haben, wenn
unsere Kinder aufgrund eines Bewegungsdefizits Krankengymnastik, Ergotherapie, Psycho-
therapie, beruhigende Medikamente etc. bendtigen.

Bei manchen Spielplitzen scheint mir der Arger mit der Nachbarschaft durch die Hausbesitzer
provoziert zu werden. Z.T. werden Spielplidtze/Spielgerite direkt neben Wohnhiuser errichtet, wobei
Bereiche auf dem Grundstiick vorhanden wiren, die geeigneter wiren z.B. durch eine groBere
Entfernung zu den Wohnbebauungen. Wenn der Arger Anwohner - Kinder eskaliert, hat der Haus-
besitzer einen allzu guten ,,Grund* die Spielgerite/Spielpldtze abzubauen. Der Hausbesitzer hat die
Kosteneinsparnisse fiir immer und die Mieter haben zwar den "Schwarzen Peter" aber auch Ruhe fiir
immer. Die Leidtragenden sind die Kinder.

Aufgrund der verdnderten Lebens- und Wohnumsténde (Einkaufen 1mal die Woche im Supermarkt,
anstatt tdgliche Einkdufe und Besorgungen im Wohnquartier; Einkidufe und soziale Kontakte von
zuhause iibers Telefon oder Internet; mehr Menschen im Home-Office; mehr Menschen, die nicht
mehr im Erwerbsleben stehen; Freizeitgestaltung Fernsehen) verbringen eine zunehmende Zahl von
Erwachsenen, lidngere Zeit als frither, in ihren Wohnungen. Dadurch empfinden auch mehr
Erwachsene in den Wohngebieten als frither das Kindergeschrei als nicht akzeptablen Léarm.
Gleichzeitig ,,verhduslichen* die Kinder durch die hoher werdenden schulischen Anforderungen
(Hausaufgaben, Lernen fiir Klassenarbeiten), durch die fiir sie als Fullgénger und Fahrradfahrer
gefdhrliche Verkehrssituation und durch die Angst ihrer Eltern vor Entfithrung oder anderen
Kriminaldelikten. Dieses Phidnomen der Verhduslichung wird in den nichsten Jahren durch den
Anstieg an Senioren noch grofler. Es ist also dringend geboten, sich fiir mehr Toleranz gegeniiber
Kinderldirm einzusetzen und den Menschen aller Generationen zu mehr Bewegung im Freien zu
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verhelfen: Stichwort ,,Fitnesspark®. Tatsdchlich gibt es inzwischen eine grole Anzahl an Geriten, die
nicht nur fiir Kinder, sondern auch fiir Erwachsene geeignet sind. Am Rande bemerkt sind alle
Spielgerite, die der DIN EN 1176/1177 entsprechen, fiir enorme Belastungen konstruiert. D.h., es
spricht iiberhaupt nichts dagegen, dass die Oma mit ihrem Enkel auf dem Schof3 schaukelt - oder mit
einem Nachbarkind. Bewegungsrdume sind eine essentielle Voraussetzung fiir die korperliche und
seelische Gesundheit unserer Kinder. Ich schliee mich der Meinung des Chefarztes der Kinder- und
Jugendklinik Esslingen, Herrn Partsch, an: ,,Dass sich Kinder nicht bewegen, liegt nicht daran, dass sie
dazu keine Lust haben, sondern dass ihnen die Moglichkeiten fehlen.” (Essl. Ztg. 27.9.06 ,,Kindliche
Freude an der Bewegung erhalten®)

Neu anzulegende Spielplitze sollen der Bewegungslust unserer Kinder angemessen sein und deren
korperliche und geistigen Fihigkeiten fordern (Stichwort ,hoherer Spielwert). Der zu
beriicksichtigende Grundsatz dabei: Kinder wollen bewegen und bewegt werden, z.B. durch Rut-
sche, Schaukel, Karussell, etc. Skulpturen sind eher was fiir Erwachsene. Kinder lieben aber auch ganz
simple Dinge: Ein Eck auf der gemeinschaftlichen Griinfldche, in dem sie nach Herzenslust graben
und dreckeln konnen, kann sie oft Stunden beschiftigen.

Beispiele aus anderen Stiddten zeigen, dass die Situation wesentlich verbessert werden kann, wenn
bestehende Vorschriften eingehalten und durchgesetzt werden. An der Kinderunfreundlichkeit dieser
Stadtverwaltung gibt es, so denke ich, wenig Zweifel.

Klar ausgedriickt mochte ich, dass wir Esslinger inklusive Stadtverwaltung uns wenigstens nach
dem Tod eines unserer Zweijihrigen auf einem LBO-Spielplatz dieser Thematik annehmen und
unseren Kindern, Enkelkindern, Nachbarskindern und deren Freunden sichere und anspre-
chende Bewegungsriume gewihren. Die Konsequenz aus dem Todesfall an Pfingsten kann dabei
nicht sein, dass man durch eine 2,80 m Absperrung Kindern einen ihnen zustehenden LBO-Spielplatz
von ca. 600 m? nimmt, weil man zu geizig ist, die Landzunge selbst mit einem ca. 80 m langen Zaun
zu versehen (nach meiner Schitzung sind damit 70 % vorzuweisenden LBO-Spielplatzfldche fiir 0-6
Jahrige fiir das Areal Mettinger Str. 25-29 verloren).

Auch ist es nicht damit getan, einzelne Spielgerite an einzelnen Spielplidtzen anzugehen um 1 oder 2
m? mehr Spielflache an einem Spielplatz zu erhalten: die gesamte Kinderspiellandschaft und die orga-
nisatorischen Strukturen miissen kritisch hinterfragt und grundlegend angegangen werden. Die stadti-
sche Hinhaltetaktik (Briihl, Kleinmanhattan) und unendliche Diskussionen iiber ,,Firlefanz*“ (z.B. die
Befindlichkeiten einzelner Mieter) ist unertrdglich. Kinder haben nicht nur Pflichten — darunter ins-
besondere die Schulpflicht mit einem erheblichen Lernpensum - , sondern auch Rechte.

Entschuldigen Sie bitte die ausfiihrliche Darlegung. Falls mir dennoch wichtige Dinge entgangen sein
sollten bitte ich Sie dringend, mir diese mitzuteilen. Auch wiirde ich mich freuen, wenn Sie mich auf
Fehler und Unwahrheiten in meinem Text hinweisen wiirden.

Mangelhaft ist an dieser Abhandlung z.B., dass maBgeblich die Stadtteile Oberesslingen und Briihl,
sowie das Quartier Klein-Manhattan in der Weststadt im Vordergrund stehen, mindestens die
Stadtteile Pliensauvorstadt, Mettingen und Zollberg hitten jedoch auch ein kritisches Auge in Punkto
LBO-Spielplitze verdient. Weitere Kritik verdient der Text dafiir, dass ich mit fast keiner Silbe &ltere
Kinder und Jugendliche erwihnt habe: Allerdings ist auf LBO-Spielplitzen seither nur fiir eine
Geriteausstattung zu sorgen, die den Bediirfnissen der Kinder zwischen O und 6 Jahren dient. Gerite
fiir dltere Kinder sind (noch) nicht durchsetzbar. Aulerdem wiirde meine Kritik in Richtung Stadt-
verwaltung, was die Umgangsart mit Jugendlichen angeht, jeglichen Rahmen sprengen. Hier denke ich
mit anderen Eltern zusammen bereits iiber eine eigene Untersuchung nach.

In der Hoffnung, dass Sie ihre jeweiligen Verantwortungsbereiche und Spielriume fiir die Spiel-
raume der Esslinger Kinder nutzen,

Anke Spieth
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BILD-PRASENTATION

Mein Vater und ich haben eine 12miniitige, animierte Diashow erstellt, die auf dieser Arbeit beruht.
Auf ernst und humorvolle Weise zeigen wir die Skurrilitaten rund ums Thema Hausnahe Spielplitze in
Esslingen. Traumhafte Bilder spielender Kinder von Markus Lange, Photograph, Esslingen, run-
den das Ganze ab. Bilder der Wohnanlage Mettinger Str. 25-39, die die bisher diskutierte sowie die
von den Eltern vermutete Absturzstelle zeigen, ergidnzen das Ganze. Die CD kann angefordert werden
unter ankespieth@arcor.de. Offentlich wird sie das erste mal am 13.12.2006 bei einer Veranstaltung
der Gruppierung FUR Esslingen gezeigt. Fiir deren Einladung bedanken wir uns!

EIN HERZLICHES DANKESCHON GEHT AUSSERDEM AN:

Jutta Zweigle, beste Korrekturleserin der Welt

sowie an meine Computerrettungsassistenten

Thomas Thurau, Markus Lange, Jutta Zweigle, Vikas Agrawal und meinen Vater Rudolf Spieth
Ohne Euch wire diese Arbeit in diesem Jahrzehnt nicht fertig geworden!

Ein dickes Dankeschon geht auch an meinen Mann Tobias sowie an meinen 8jidhrigen Sohn Jannis,
dessen Expertise in Sachen Spielplitze mir viele Anstdfe gab.

AuBlerdem bedanke ich mich bei den vielen vielen Mitarbeitern der Stadt Esslingen, die sehr
engagiert meine Fragen beantworteten. RIESIGEN DANK!

UND ICH BEDANKE MICH BEI IHNEN, WERTER LESER,
FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT.



