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0. ZUR VOR- UND NACHGESCHICHTE DIESES TEXTES 
 
Hausnahe Spielplätze, die durch die Landesbauordnung für Mehrfamilienhäuser vorgeschrieben sind, 
werden sang- und klanglos abgebaut. Zudem ist zu erkennen, dass bei der Baugenehmigung bzw. bei 
der Bauabnahme nicht auf das korrekte Erstellen dieser Spielplätze geachtet wird. Sie werden, wenn 
überhaupt, meist mit einer viel zu geringen Spielplatzfläche erstellt. Häufig finden sich auch noch 
eklatante Sicherheitsmängel, die bewirken, dass Kinder nicht auf den ihnen rechtlich zustehenden 
Spielplätzen spielen können und dürfen. 
Diese Entdeckung mache ich nicht nur in Esslingen, sondern auch in anderen Städten. Offenbar ist 
diese Praxis ist so gängig, dass kaum einer diese grundsätzliche Problematik wahrnimmt. Und dies, 
obwohl täglich in den Medien über den Bewegungsmangel bei Kindern und dessen weitreichende 
Folgen wie Lernschwäche, Übergewicht, körperliche und seelische Störungen berichtet wird. Dabei 
wird herzhaft auf den Eltern „herumgetrampelt“, die nicht in der Lage wären, ihren Kindern die nötige 
Bewegung zu verschaffen.  
Gespräche bezüglich hausnaher Spielplätze führte ich, zumal ich zwischen 15. März bis 30. Dezember 
2005 Mitarbeiterin in der Gemeinwesenarbeit Brühl war, mit zahlreichen MitarbeiterInnen der Stadt 
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sowie Vertretern sozialer Einrichtungen. Ich erinnere mich an Gespräche mit zahlreichen Mitgliedern 
des Sozialausschusses, des Ausländerausschusses und des Bürgerausschusses Mettingen-Brühl-Weil, 
zumal wir in diesen drei Gremien Brühls Problematik offiziell vorstellen durften. Außerdem sprach ich 
mit Herrn Baubürgermeister Wallbrecht, mit Herrn Sozialbürgermeister Dr. Raab, der Frauenbeauf-
tragten, dem Leiter des Sozialamts, mit Mitarbeitern des Baurechts-, des Stadtplanungs-, des Grün-
flächen- sowie des Sozialamts, der Polizeibehörde Esslingen, usw. Auch fanden „Aktivenrunden“ statt, 
in denen sich jeweils Vertreter der Stadt, des Bürgerausschusses, von Parteien sowie weitere Aktive 
und Engagierte in Brühl einfanden.  
Zudem habe ich mehrere Texte verfasst, die auf die Sicherheits- sowie Spielplatzflächendefizite in 
Brühl und anderen Arealen eingingen, u.a. einen Brief an Herrn Junge (Grünflächenamt, Spielplatz-
bau) vom 13.9.2005. Auch in der Konzeption, die meine Kollegin und ich zur Gemeinwesenarbeit 
Brühl verfasst haben (vom 15.6.2005) wurden diesbezügliche Probleme deutlich thematisiert, aller-
dings durften wir sie von Seiten unserer drei Vorgesetzten nicht veröffentlichen (Klaus Wolfer, 
Sozialamt sowie Bodo Quade und Fred Coschurba, Verein Jugendhilfe) Briefe an Herrn Baubürger-
meister Wallbrecht (11.10.2005, 3 Seiten sowie Anhang mit zwei Photos) und an Herrn Nolte 
(Amtsleiter Grünflächenamt, 15.1.2006, 6 Seiten) ergänzen das Ganze. Zitat aus meinem Brief an 
Herrn Wallbrecht vom 11.10.2005 
„[...]Ich überlasse Ihnen außerdem 2 Photos von 
einem Spielplatz direkt hinter dem Verwaltungs-
gebäude der Esslinger Wohnungsbau GmbH in 
der Plochinger Straße. Das Spielgerät ist defini-
tiv für Kleinkinder gefährdend und widerspricht 
meines Kenntnisstandes nach den Pflichten eines 
Vermieters Spielgeräte zu kontrollieren, gegebe-
nenfalls zu warten, zu sperren oder abzubauen. 
Zahlreiche weitere Spielgeräte der EWB im 
Esslinger Stadtgebiet sind in ähnlichem Zustand. 
Fühlt sich irgendjemand zuständig Kontrollen 
durchzuführen? Ich erinnere an Herrn Ziegers 
Worte einer ‚kinderfreundlichen Stadt Esslingen‘ in Quo vadis Esslingen [einer Podiumsdis-
kussion Anm. A.S.] und seine Rolle im Aufsichtsrat der EWB. Die Stadt Esslingen hat für 
Spielplatzkontrollen geschulte Mitarbeiter, womöglich könnte sie diesbezüglich der EWB unter 
die Arme greifen (im Gegenzug zur Freigabe von Grünflächen...) [...]“  
 
Auch bei meinen Besuchen bei Herrn Nolte (6. Mai 2005) sowie Herrn Böhm (Amtsleiter Baurechts-
amt, 15. Mai 2005) thematisierte ich scharf die Defizite, die es in dem Bereich der LBO-Spielplätze in 
Gesamt-Esslingen gibt. Herrn Oberbürgermeister Dr. Zieger (Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger 
Wohnungsbau GmbH, der die komplette Brühler Wohnbebauung gehört) konnte ich zu diesem Thema 
bisher nicht sprechen und habe bis heute auch keinen Brief an ihn verfasst: Während meiner Tätigkeit 
in der Gemeinwesenarbeit Brühl wurde mir dies von Seiten meiner zwei Vorgesetzten, Herrn Bodo 
Quade (EBI bzw. Verein Jugendhilfe) sowie Herrn Klaus Wolfer (Sozialamt) untersagt. Die Infor-
mationsweitergabe wurde noch anderweitig unterbunden: Herr Nolte hatte nach einem Telefonat mit 
mir am 24.3.2005 dessen Inhalt unverzüglich an Herrn Baubürgermeister Wallbrecht weitergeleitet. 
Dieser wiederum wollte meine Informationen in seiner nächsten Besprechung mit Herrn Oberbürger-
meister Dr. Zieger thematisieren, wie mir Herr Nolte 1 Stunde später zurückmeldete (Gesprächsproto-
koll liegt vor). Nachdem ich dies meinen Vorgesetzten gemeldet hatte, schritt Herr Klaus Wolfer mit 
einem Anruf an Herrn Nolte ein und veranlasste diesen, Herrn Wallbrecht das Vorhaben, mit Herrn 
OB Dr. Zieger zu sprechen auszureden (vgl. Email von Hr. Wolfer an A.S. vom 31.3.2005 u. Kurz-
protokoll Teambesprechung vom 4.4.2005). Den von meiner Kollegin und mir mehrfach und dringend 
mitgeteilten Wunsch, dass er selbst mit Herrn Dr. Zieger (als Aufsichtsratsvorsitzendem der EWB) die 
LBO-Thematik (fehlende Sicherheit, fehlende Flächen) sowie die nicht bespielbaren Grünflächen im 
kompletten Stadtteil besprechen solle lehnte er ab (vgl. Kurzprotokolle Teambesprechung vom 
4.4.2005 u. 15.4.05). Anmerkung: Dass einzig und allein Aufsichtsräte eingreifen können, wenn 

Seite eines kaputten Wipptier-

chens. Die Kinder konnten mühe-

los sämtliche Finger zwischen 

Sitz- und Seitenfläche strecken 

und dabei womöglich schaukeln. 
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ein Spielplatzbetreiber nicht für Sicherheit und ausreichende Spielplatzgröße sorgt, werde ich 
im folgenden Text schildern. Zahlreiche Spielplatzbetreiber werden jedoch nicht von Aufsichts-
räten kontrolliert. Demzufolge besteht überhaupt keine Möglichkeit sie zu Sicherungs- und 
sonstigen Maßnahmen zu zwingen (vgl. III). 
Durch diese Form des Boykottierens wurde Herr OB Dr. Zieger zumindest von meinen Informatio-
nen bezüglich der LBO-Spielplatzdefizite erfolgreich abgeschirmt, wobei auch verhindert wurde, dass 
er als Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger Wohnungsbau GmbH – zusammen mit der Baugenos-
senschaft Esslingen mit jeweils 3.000 Wohnungen Marktführer - eine offizielle Stellungnahme 
abgeben musste und sich die Situation verbessern konnte. Herr Fred Coschurba (Geschäftsführer 
Verein Jugendhilfe, Anstellungsträger für die Gemeinwesenarbeit Brühl) hatte es weiter als 
„Brüskierung der Esslinger Wohnungsbau, der Stadt, des Anstellungsträgers sowie ihrer Vorgän-
gerin“ (diese war mit Burn-Out-Syndrom ausgeschieden) bezeichnet, Themen wie LBO-Spielplatz-
größe und Sicherheit der Spielplätze (in Brühl und anderswo) aufs Tapet zu bringen (vgl. seine An-
sprache am 15.6.2005, Gesprächsprotokoll liegt vor). Die Kontaktierung von Herrn Baubürgermeister 
Wallbrecht mit o.g. Brief erfuhr – obwohl angekündigt und auf seinen Wunsch hin erfolgt – von Seiten 
meiner zwei Vorgesetzten eine ernste Rüge. 
 
Allerdings weckte meine Beschäftigung mit Brühl in mir – zumal ich Mutter, Tagesmutter und 
Soziologin bin – den Wunsch, tiefer in die Materie einzusteigen: Denn schnell fiel auf, dass Brühl 
zwar das extremste, keineswegs jedoch das einzige LBO-Spielplatz-Problem in Esslingen darstellt.  
Nachdem mir in Esslingen niemand Auskunft geben konnte, wer für die richtige Größe sowie 
Sicherheit eines LBO-Spielplatzes sorgt, wenn es der Betreiber nicht tut, erkundigte ich mich 
bundesweit. Dabei stellte sich heraus, dass Esslingen mitnichten ein Einzelfall ist, was die 
Schlampigkeit in der Durchsetzung dieser ganz grundlegenden LBO-Kinderrechte angeht. Laut 
der Elterninitiative „Sichere Spielplätze“ (nach einem Todesfall vor 4 Jahren in Obertshausen 
gegründet), TÜV-Mitarbeitern und Spielplatzkontrolleuren muss tatsächlich immer erst ein Unfall 
passieren, bevor uneinsichtige Spielplatzbetreiber Sicherheitsmaßnahmen einleiten. 
Eine bundesweit herausragende Rolle nimmt Esslingen jedoch nach dem Todesfall eines 
Zweijährigen vom 4.6.2006 ein, dass der Betreiber der Spielplätze eines bestimmten Wohnareals 
nicht einmal dann für einen ausreichenden Sicherheitsstandard sorgt, wenn sich auf dem Ge-
lände ein Todesfall ereignet hat (worin zwei der drei vorhandenen LBO-Spielplätze verwickelt sind), 
ist an Dreistigkeit und Kaltherzigkeit nicht zu überbieten. Deshalb wird der Esslinger Todesfall 
inzwischen bundesweit von etlichen Institutionen diskutiert, darunter die Bundesarbeitsgemeinschaft 
„Mehr Sicherheit für Kinder e.V.“ in Bonn. Esslingen beweist, dass mindestens in Baden-Württem-
berg, vermutlich aber auch in anderen Bundesländern, eine Veränderung der Gesetzeslage 
notwendig ist, um vorhersehbare Unfälle auf LBO-Spielplätzen verhindern zu können. Der „König-
liche Erlass über das Betreiben von Spielplätzen“ aus Belgien (2001, s. auch Kap. XI) könnte dabei als 
Beispiel dienen. 
 
Meine Gesprächsprotokolle, Briefe, Abhandlungen, Katasterauszüge, Zeitungsartikel, Landesbau-
ordnungen, Urteile zum Thema Kinderrechte etc. füllen inzwischen 4 Ordner. Deshalb, auch wenn es 
im Folgenden nicht so scheinen mag, ich versuche mich so kurz wie möglich zu fassen. Allerdings 
möchte ich dabei – zumal ich erhebliche Anklagen erhebe (u.a. habe ich Anzeige wegen fahrlässiger 
Tötung gegenüber den Verantwortlichen der Esslinger Wohnungsbau GmbH erstattet) – höchst-
mögliche Transparenz bieten, was sich natürlich auf die Länge des Textes auswirkt. Und weiter: Sollte 
meine Darstellung nicht der Wahrheit entsprechen oder diese verzerren, bin ich gerne bereit mich der 
Kritik zu stellen. Ich bitte Sie deshalb wie in meiner Erstfassung inständig, Hinweise, die die Sachlage 
um das Thema LBO-Spielplätze weiter aufhellen könnten, dringend an mich weiterzuleiten, sodass sie 
in einen Folgetext eingearbeitet werden können.  
 
Eine überarbeitete Fassung des Textes werde ich spätestens dann erstellen, wenn das strafrechtliche 
Verfahren (die Staatsanwaltschaft erhält Anfang Dezember zum zweiten mal Post von mir), sowie das 
zivilrechtliche Verfahren, das die Eltern des verstorbenen Kindes gegenüber der EWB tätigen, neue 
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Entwicklungen zeitigen. Das Kind war von einem Spielplatz entschwunden und in einen 
Roßneckarkanal gestürzt.  
Die Erwiderung der Staatsanwaltschaft vom 11.10.2006 (Poststempel 16.10.2006) auf meine Anzeige 
der fahrlässigen Tötung gegen die Verantwortlichen der EWB habe ich in diese „Neuauflage“ 
eingearbeitet. Als mir durch den Brief der Staatsanwaltschaft der Name der Familie bekannt wurde, 
habe ich diese umgehend kontaktiert. Ihre Erleichterung war groß: ich wäre die erste, die sie zu dem 
Todesfall überhaupt befragt (nach 18 Wochen), ausgenommen ihrem Anwalt. Sie wären nicht einmal 
von der Polizei zu dem Unfallhergang befragt worden. Sie hätten das Gefühl, ihr Sohn sei nur „ein 
Vogel gewesen, der völlig unbemerkt entschwand“.  
Zahlreiche Behauptungen der Zeitungen sowie der Polizei und Staatsanwaltschaft stellten sich als 
falsch heraus: z.B. Äußerungen zur Abfolge des Unfalls (Zeitpunkt des Vermissens bis zum Anruf bei 
der Polizei), zu der Frage „wer der Familie war mit auf dem Spielplatz“ und zu ihrer Staatsbürger-
schaft. Auch ist ihre Theorie über die Absturzstelle eine gänzlich andere als die, die in 8 Zeitungs-
artikeln genannt wurde. Es wurden also auf falschen Grundlagen basierende Diskussionen in den 
EWB-Aufsichtsratssitzungen, dem Gemeinderat, dem Sozialausschuss, dem Ausschuss für Technik 
und Umwelt und in den privaten Haushalten von wohl halb Esslingen geführt. 
Zur Ergänzung: Der Vater ist, nachdem er die fehlerhaften Berichte in der Esslinger Zeitung ge-
lesen hatte, ca. 2 Wochen nach dem Tod seines auf die Polizeidirektion gegangen. Dazwischen war er 
noch mit seiner Frau in seiner Heimat, um den Sohn dort zu beerdigen. Er hatte das starke Bedürfnis, 
mit dem ermittelnden Polizisten über die von der Familie vermutete Absturzstelle zu sprechen sowie 
die Behauptungen zum Ablauf des Unfalls, zur Staatsangehörigkeit seines Kindes und andere fehler-
haften Behauptungen richtig zu stellen (hierzu siehe unten) Nachdem er laut seinen Angaben eine 
Viertelstunde in der Polizeidirektion Esslingen gewartet hatte, wurde ihm die Auskunft erteilt, der 
betreffende Polizist sei im Urlaub, er könne ihn in ein paar Tagen telefonisch kontaktieren (Eine 
Telefonnummer wurde ihm mitgegeben). Daraufhin ging der Vater am 22.6.2006 zu einem Anwalt, 
dem er das Mandat zur Überprüfung von Schmerzensgeldansprüchen übertrug. Laut Aussage des 
Vaters hat der Anwalt ihm auf  Anfrage vermittelt, der Gang zur Polizei sei jetzt nicht mehr not-
wendig, er – der Anwalt - würde die kompletten Informationen an die Polizei weiterleiten. Der Vater 
hat sich auf diese von ihm so verstandene Aussage verlassen. Weder der Anwalt noch der Vater haben 
seither Informationen an die Polizei oder die Staatsanwaltschaft weitergetragen.  
Der Anwalt hält die von den Eltern vermutete Absturzstelle für sicherheitstechnisch durchaus 
mangelhaft und aus Gründen, die ich später darlege, hält er sie auch für eine durchaus mögliche bzw. 
die wahrscheinlichste Absturzstelle.  
Der Anwalt der Familie behauptet mir gegenüber jedoch, es sei definitiv nicht seine Aufgabe, 
irgendwelche Informationen an die Polizei, die Staatsanwaltschaft oder die Stadt Esslingen 
weiterzureichen, er hätte lediglich das Mandat für eine Zivilklage (vgl. Gespräch vom 4.12.2006). 
Ich muss zugeben, meine Logik ist eine andere. Für einen Mann, der 10 Jahre Gemeinderat seiner 
Gemeinde war sowie als Staatsanwalt arbeitete, hätte ich es für ein Bedürfnis gehalten, dass er 
essentielle Informationen an die Stadt, in der er seit Jahren (Jahrzehnten?) als Rechtsanwalt tätig ist, 
weitergibt. Immerhin geht es um die Aufklärung eines Todesfalles, die Verhinderung weiterer Unfälle 
sowie die Beendigung des Rufmordes gegenüber seiner Mandanten. Auch hätten durch die 
Informationsweitergabe einige Sitzungen (Ausschuss für Technik und Umwelt, Gemeinderat, Sozial-
ausschuss, Aufsichtsrat der EWB) produktiver arbeiten können. Das Debakel um die Abschrankung 
hin zur Landzunge (siehe Kap. III.3), das ja auf defizitären Informationen basierte, hat der Anwalt „am 
Rande mitbekommen“. Die Zeitungsartikel nach Annahme des Mandats waren: Esslinger Zeitung, 
28.6.2006 „Auch künftig keine Abzäunung zum Kanal“; EZ, 30.6.2006 „OB soll EWB Beine 
machen“; Stuttgarter Zeitung, 30.6.2006 „Streit über Zaun am Neckarkanal“; Stuttgarter Nachrichten: 
3.7.2006 „Esslinger Grüne fordern Zaun am Kanal“; EZ, 5.7.2006: „Unfallstelle soll gesichert 
werden“, Stuttgarter Zeitung, 5.7.2006 „Chance für Zaun am Neckarkanal“. 
Auch die entsprechenden Ermittlungsakten (Zeugeninterviews usw.), die darüber Auskunft geben 
könnten, wer dem ermittelnden Polizisten welche (Fehl-)Informationen gegeben hat, hat der Anwalt 
nach inzwischen 5 ½ Monaten seines Mandats noch nicht beantragt (vgl. Gespräch vom 4.12.06). Die 
Möglichkeit einer schnelleren Vorgehensweise hat der Anwalt der Esslinger Wohnungsbau GmbH 
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bewiesen. Er zitiert bereits in seinem Schreiben vom 2.10.2006 die entsprechenden Akten. 
Die Esslinger Wohnungsbau war aber immerhin über die andere vermutete Absturzstelle in 
einem ausführlichen Brief des Anwalts der Familie vom 6.9.2006 informiert worden. Ich gehe 
jedoch davon aus, dass der Geschäftsführer diese Information nicht an seinen Aufsichtsrat 
weitergeleitet hat.  
Nachdem ich am 17.10. die Familie sowie deren Version kennengelernt habe, habe ich die beiden 
EWB-Aufsichtsratsmitglieder Herrn Sozialbürgermeister Dr. Raab  am 31.10., sowie Frau Schaback 
(Gemeinderätin der Grünen) am 24.11. telefonisch informiert. Davor und dazwischen führte ich 
zahlreiche Gespräche mit der Familie, mehrere Telefonate mit dem Anwalt (das erste am 17.10.) sowie 
Gespräche zusammen mit dem Elternpaar und dem Anwalt (25.10.) und (17.11.).  
Die zahlreichen Gespräche, die ich in der Zwischenzeit mit der Familie sowie mit in den Unfall 
konfrontierten Personen (damit meine ich Rettungskräfte etc.) führte, haben deshalb zur Folge, dass 
ich 2 Monate nach der Erstfassung das Kapitel „Todesfall“ komplett umschreiben muss.   
Ansonsten ist der Text lediglich geringfügig überarbeitet. In seiner Erstfassung vom 2.10.2006 wurde 
er im Übrigen an alle in der Stadt am politischen Geschehen beteiligten verschickt (d.h. Ober-
bürgermeister sowie Bürgermeister, Gemeinderäte darunter Aufsichtsräte der EWB, Fraktionen, 
Bürgerausschüsse) sowie an alle, die das Thema LBO-Spielplätze in irgendeiner Form berühren 
könnte (die Spielplatzbetreiber, die Spielplatzinitiative Innenstadt, Kinderschutzbund, Stadtjugendring, 
Jugendhäuser, Stadtplanungsamt, Baurechtsamt, Grünflächenamt, Polizei, Gesundheitsamt, Bau-
behörde des Landkreises, usw.) Der Text wurde allein in Esslingen ca. 170fach mittels E-Mail ver-
sandt. Zusätzlich wurde er innerhalb der Verwaltung weitergeleitet, zumal die Stuttgarter Nachrichten 
einen 1/3seitigen Artikel über ihn brachten, der im städtischen Verteiler aufgeführt wurde (9.10. 
„Kritik an Esslinger Spielplätzen. Ehemalige Mitarbeiterin fordert Staatsanwaltschaft auf, Tod eines 
Zweijährigen an Pfingsten neu zu prüfen“). So sprachen mich etliche mir bis dato nicht bekannte 
Mitarbeiter der Stadt, die ich wegen unterschiedlichsten Themen telefonisch kontaktierte, auf meinen 
Text an (Dasselbe passierte mir bei Baurechtsämtern anderer Städte, zu denen offensichtlich mein Text 
gemailt wurde). 
 
Eine offizielle Antwort auf meinen Brief habe ich, trotz ausdrücklicher Bitte, auch nach zwei 
Monaten von Seiten der Esslinger Stadtverwaltung nicht erhalten. Deshalb sehe ich die Aussage 
Herrn Wallbrechts, die er im Gespräch mit den Stuttgarter Nachrichten abgegeben hat, als Quasi-
Antwort an. Ich zitiere: „[...] Esslingens Baubürgermeister Wilfried Wallbrecht weiß, dass die Wohn-
bauunternehmen teilweise solche Rückbauten vorgenommen haben, `wahrscheinlich, weil die Kinder 
aus den Anlagen rausgewachsen waren´. Die Vorschrift gelte aber unabhängig von der Belegung der 
Wohnungen. Wallbrecht bewertet die Aufstellung Spieths durchaus als wertvoll: `Sie hat ein 
Thema entdeckt, wo man durchaus mal hinschauen müsste´. Die Stadt könne aber nicht ständig 
prüfen, ob in den privaten Anlagen alle Spielplätze noch in Betrieb seien. Und Sicherheits-
kontrollen könne die Stadt ohnehin nicht leisten. /Auf städtischen Spielplätzen wird die Sicherheit 
alle 14 Tage überprüft: `Das ist Vorgabe der Gemeindeunfallversicherung´, sagt Wallbrecht. [...]“ 
Unglücklicherweise bestätigt das meine in der Erstfassung zur Diskussion gestellte Theorie, dass selbst 
auf spezifische Hinweise die Stadt nicht eingreifen kann, wenn ein Spielplatzbetreiber seinen Pflichten 
an Größe und Sicherheit nicht nachkommt.  
Ich sehne mich nach einem kinderwürdigen Esslingen, einem kinderwürdigen Bundesland 
getitelt „Kinderland Baden-Württemberg“ und einem kinderwürdigen Deutschland! 
 
Anmerken möchte ich, dass dieser Text nicht, wie die Stuttgarter Nachrichten schrieben, eine 
Dissertation ist, sondern lediglich eine Abhandlung einer Privatperson. Ich denke aber durchaus, dass 
sich das Thema „Das Dilemma mit den LBO-Spielplätzen“ für eine Diplomarbeit oder eine 
Dissertation im Bereich Soziologie, Stadtplanung, Sozialpädagogik oder ähnlichem anbieten würde. 
Es bleibt noch zu erwähnen, dass nach der Veröffentlichung des Textes in Mail-Form sowie im 
Internet (z.B. unter www.Kinder-Web-Esslingen.de) die kommunalpolitische Gruppierung FÜR 
Esslingen (fortschrittlich, überparteilich, rege), nach der Lektüre meines Textes auf mich zukam und 
mir erklärte, dass ihnen das Thema sehr wichtig erscheint. Die außergewöhnliche Aufgeschlossenheit 
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dem Thema gegenüber liegt wahrscheinlich darin mitbegründet, dass die (einzige) Stadträtin, die die 
Gruppierung stellt, Kinderkrankenschwester, Sozialpädagogin und Mutter ist. Außerdem wohnen 
mehrere Mitglieder von FÜR Esslingen in den von mir beschriebenen Wohnanlagen, u.a. der Wohn-
anlage des tödlichen Unfalls. Die Gruppe stellte mir zahlreiche ihrer Ideen bezüglich dem Thema vor 
und bat mich um Unterstützung. Dieses unerschrockene und vor allem produktive Auftreten hat mich 
sehr gefreut und zur Weitarbeit ermutigt. So erarbeitete FÜR Esslingen mit meiner Unterstützung zwei 
Schriftstücke: Zum einen die zweiseitige „Aufklärungsschrift“ über Rechte von Bewohnern von Mehr-
familienhäusern auf hauseigene Spielplätze (Grundlage war ein Papier der Karlsruher Kinderbeauf-
tragten), zum anderen einen 4seitigen Spielplatzsicherheitscheck.  
Für den 11.11.2006 organisierte die Gruppierung einen Informationsstand in der Innenstadt, an dem 
die beiden Informationsschriften von 10 FÜR-lern an Interessierte verteilt wurden. Photos meinerseits 
von abgebauten und gefährlichen Spielplätzen „zierten“ Stellwände. Das Thema fand reges Interesse. 
Am 13.12.2006 wird in Oberesslingen, dem Stadtteil aus dem die meisten meiner Zählungen stammen, 
ein Themenabend, initiiert von FÜR Esslingen, stattfinden. Hierbei wird eine von meinem Vater und 
mir für diesen Anlass erarbeitete Bildpräsentation öffentlich gezeigt werden. Eingeladen sind alle 
Esslinger und Interessierten. Die Prämierung der kinderfreundlichsten sowie kinderfeindlichsten 
Esslinger Hausordnung schließt sich der Präsentation an. Mein Vater und ich stellen die mit Musik und 
Text versehene 12 minütige Bild-Präsentation, darunter zahlreiche ausdrucksstarke Kinderphotos des 
Esslinger Photographen Markus Lange, der weiteren Öffentlichkeit gerne zur Verfügung. Die 
Präsentation zeigt deutlich, warum hauseigene Spielplätze sehr wichtig sind für die Entwicklung von 
Kindern. Gleichzeitig zeigt sie – und das durchaus humorvoll - die Missachtung der gesetzlichen 
Ansprüche der Kinder und Familien. 
In der Veranstaltungsreihe unter dem Motto: „Spielen? Aber Sicher!“ plant FÜR Esslingen noch 
weitere Aktivitäten.  
Die Stadträtin Dilek Toy von FÜR Esslingen war die einzige Vertreterin der Stadt, die sich mit der 
Familie traf und kondolierte. 
Meine Unterstützung biete ich, wie bisher, allen Esslinger Gruppierungen (Eigentümergemein-
schaften, Beiräten, Bürger- und sonstigen Ausschüssen, ...) oder Parteien, die sich über das Thema in-
formieren wollen oder/und auf irgendeine Weise aktiv werden wollen an. 
 
 
I. WAS IST EIN LBO- 
SPIELPLATZ? 
 
Zur Erläuterung:  
Landesbauordnung Baden-Württemberg, §9 „(2) Bei der 
Errichtung von Gebäuden mit mehr als zwei Wohnungen, 
die jeweils mindestens zwei Aufenthaltsräume haben [also 
2-Zimmer-Wohnungen. Anm. A.S.], ist auf dem Grund-
stück ein Kinderspielplatz anzulegen.[...] Für bestehende 
Gebäude nach Satz 1 kann die Anlage von Kinder-
spielplätzen verlangt werden, wenn hierfür geeignete 
nichtüberbaute Flächen auf dem Grundstück vorhanden 
sind oder ohne wesentliche Änderung oder Abbruch baulicher Anlagen geschaffen werden 
können.“ 
... „Kommentierung Kinderspielplätze (Abs.2) Ein Kinderspielplatz ist eine mit Spieleinrich-
tungen [Hervorh. durch A.S.] ausgestattete Grundstücksfläche für Spiele von Kindern im Freien. 
Kinder in diesem Sinne sind Kinder bis zu zwölf Jahren. [...] Spielplatzpflicht bedeutet, daß ein 
Kinderspielplatz und nicht bloß eine Kinderspielfläche geschaffen wird. Erfüllung der 
Anlegepflicht ist Voraussetzung für die Baugenehmigung; verpflichtet ist der Bauherr oder sein 
Rechtsnachfolger nach Erteilung der Baugenehmigung.[...] 4. Bestehende Gebäude: Die 
Baurechtsbehörde kann die Anlage (Neuanlage oder Erweiterung) eines Kinderspielplatzes - 
unabhängig von einer Baugenehmigung - durch Einzelanordnung (Verwaltungsakt) verlangen 

 

Spielplatz I  in 

Wohnanlage 

Schorndorfer Str. 
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(Ermessensentscheidung). [...] 5. Zweckentfremdung: Ein auf Grund § 9 Abs. 2 hergestellter 
Kinderspielplatz darf keiner zweckfremden Nutzung zugeführt werden und ist ständig für 
diesen Zweck instandzuhalten; dies umfaßt auch die Erneuerung des (verschmutzten) Spielsands 
und die Instandsetzung schadhafter Spielgeräte und anderer Ausstattungsteile [...] Bei 
Wohnungen fällt erfahrungsgemäß der Bedarf an Kinderspielplätzen nach einigen Jahren weg; 
die Unterhaltung der Kinderspielplätze wird vernachlässigt oder sie werden zu Grünflächen. 
Sollten sie bei einer späteren Generation von Bewohnern wieder benötigt werden, steht ihrer 
Wiederbenutzbarkeit meist die Realität entgegen. Die Baurechtsbehörde kann die 
Wiederbenutzbarkeit dieser Spielplätze herbeiführen (§47), muß somit nicht auf die 
Ermächtigung des § 9 Abs. 2 letzter Satz zurückgreifen. LBOAVO.[...]“ 
 
„LBOAVO §1 Kinderspielplätze (Zu §9 
Abs. 2 LBO) (1) Kinderspielplätze müssen 
in geeigneter Lage und von anderen Anla-
gen, von denen Gefahren oder erhebliche 
Störungen ausgehen können, ausreichend 
entfernt oder gegen sie abgeschirmt sein. 
Sie müssen für Kinder gefahrlos zu errei-
chen sein. (2) Die nutzbare Fläche der nach 
§ 9 Abs. 2 LBO erforderlichen Kinderspie-
plätze muß mindestens 3 m² je Wohnung, 
bei Wohnungen mit mehr als drei Auf-
enthaltsäumen zusätzlich mindestens 2 m² 
je weiteren Aufenthaltsraum, insgesamt je-
doch mindestens 30 m² betragen. Diese 
Spielplätze müssen für Kinder bis zu sechs 
Jahren geeignet und entsprechend dem 
Spielbedürfnis dieser Altersgruppe angelegt und ausgestattet sein.“ 
Ein Blick in andere Bauordnungen zeigt, dass die LBO Ba-Wü mit ihren Forderungen an private 
Kinderspielplätze recht zurückhaltend ist. In Rüsselsheim (Hessen) muss der obligatorische 
Kleinkinderspielplatz mindestens 5 qm je zugehöriger Wohnung, mindestens jedoch 40 qm betragen. 
Die Bauaufsichtsbehörde kann von der Pflicht zur Herstellung eines einzelnen Kinderspielplatzes 
befreien, wenn in unmittelbarer Nähe, nicht mehr als 100 m von den dazugehörigen Wohnungen 
entfernt, ein für Kleinkinder geeigneter, auch für das Baugrundstück bestimmter Kinderspielplatz als 
Gemeinschaftsanlage geschaffen wird oder vorhanden ist. Die Sandfläche muss mindestens 1 qm je 
zugehöriger Wohnung, mindestens aber eine innere Sandfläche von 10 qm haben. Der Spielsand ist 
mindestens einmal im Jahr aufzubereiten oder zu erneuern. Schadhafte Ausstattungen sind 
unverzüglich instand zu setzen. Je nach Größe sind unter anderem Ballspielwände, ein einfaches 
Spielhäuschen, Rutschen und Schaukeln erforderlich, zudem mindestens 3 Bänke. (Siehe Bausatzung 
über private Kinderspielplätze in der Stadt Rüsselsheim, basierend auf hessischer Bauordnung).  
In Berlin beispielweise hat jeder Neubau mit mehr als drei Wohnungen für jede Wohneinheit 4 m² 
nutzbare Spielfläche zu schaffen, mindestens jedoch 50 m². Bei einem Bauvorhaben von mehr als 
75 Wohnungen soll der Spielplatz auch für Spiele älterer Kinder (über 6 Jahren) geeignet sein.  
In Niedersachsen (Niedersächsisches Gesetz über Spielplätze) gilt: „Die Gemeinde kann die Spiel-
plätze für die Verpflichteten anlegen, unterhalten, anlegen lassen oder unterhalten lassen, wenn 
die Verpflichteten ihrer Pflicht innerhalb einer ihnen von der Bauaufsichtsbehörde gesetzten 
Frist nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang nachgekommen sind.“ Die Verpflichteten 
müssen die Kosten übernehmen. „Die Gemeinde hat auf Verlangen den Verpflichteten die Unter-
haltung der Spielplätze wieder zu übertragen, wenn die ordnungsgemäße Unterhaltung durch die 
Verpflichteten gewährleistet ist“. Die Verpflichtung gilt für Gebäude mit mehr als zwei Wohnungen, 
die Spielplätze müssen mindestens 30 qm groß sein und mindestens 3 vom Hundert der Wohnfläche 
der Wohnungen betragen. Sie müssen auf einem Weg von höchstens 100 m erreicht werden können 
und möglichst in Sicht- oder Rufweite der Wohnungen liegen.  

Zurückgebauter Spielplatz II (von 2) für  LEG-Wohna-

nlage Schorndorfer Str. (72 WE) 
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In Niederösterreich muss ein hauseigener Spielplatz für Wohnhäuser mit mehr als 4 Wohnungen ge-
baut werden. Dieser muss mindestens eine Fläche von 150 m² haben und zusätzlich 5 m² je Wohnung 
ab der 10. Wohnung. „Spielplätze sind gegenüber Anlagen, von denen Gefahren für das Leben, die 
Gesundheit oder die körperliche Sicherheit der Benutzer ausgehen, insbesondere gegenüber Ver-
kehrsflächen und Stellplätzen sowie gegenüber Stellen, an denen Absturzgefahr besteht, durch Zäune, 
Geländer oder ähnliche Einrichtungen zu sichern.“ (siehe Landesrecht Niederösterreich, NÖ Spiel-
platzgesetz 2002, §3 und 2) 
Die Liste mit - für Esslinger bzw. Baden-Württembergische Verhältnisse - erstaunlichen Anforderun-
gen an hauseigene Spielplätze ließe sich noch lange weiterführen. Deshalb eine Frage am Rande, auf 
die ich bisher keine Antwort finden konnte (ich bitte um Aufklärung): Warum wurde das Kinderspie-
lplatzgesetz Baden-Württemberg am 1.1.1997 außer Kraft gesetzt? Hatte in Baden-Württemberg der 
Eindruck bestanden, man könne die „Zügel“ diesbezüglich „locker lassen“? Deckt die LBO dieses 
Gesetz gänzlich ab? 
Den Esslinger Kindern und Eltern jedenfalls wäre bedeutend geholfen, wenn bei der Baugenehmigung 
und Bauabnahme der neuerrichteten Gebäude sowie bei bereits bestehenden Gebäuden zumindest die 
hiesige LBO Anwendung fände.  
 
Hinzu kommt, dass ein großer Teil der rd. 31.500 Esslinger Wohnungen per Hausordnung die 
Bewegungsfreiheit von Kindern ums Haus herum weiter erheblich einschränken, da gilt: 
„11. Insbesondere sind Spiele jeglicher Art auf den Grünanlagen verboten. Gehwege dienen dem 
Fußgänger; sie sind keine Fahrbahn für Motorfahrzeuge und Fahrräder und auch nicht 
Rollschuhbahn oder Fußballplatz.[...]“  
Diese aus den 50er Jahren stammende, eben zitierte Hausordnung gilt für alle Mieter und Mieterinnen 
der Baugenossenschaft Esslingen (rd. 3000 Wohnungen), der Esslinger Wohnungsbau (rd. 3000 
Wohnungen) sowie der FLÜWO (rd. 1300 Wohnungen, die Zahlen entstammen deren eigenen 
Angaben) Das sind allein durch diese drei Wohnungsbaugesellschaften 7500 Wohnungen! Dasselbe 
gilt jedoch auch für EWB-verwaltete Wohnungen (Anzahl ?), für manche LEG-Wohnungen und LEG-
verwaltete-Wohnungen (Anzahl ?) sowie zahlreiche weitere hunderte von Wohnungen, die kleineren 
Unternehmen gehören bzw. Privatpersonen. Der entsprechende Passus der Hausordnung bei der LEG 
heißt: „14. Gartenanlage: [...]. Die Rasenflächen sollten nicht betreten [...] werden“.  
Besonders dreist wird es, wenn, wie in der „LEG Hausordnung – Eigentumswohnungen“ für das 
Hochhaus Schorndorfer Str. 102, die Eltern zu Folgendem aufgefordert werden: „[...] 2. Halten Sie 
ihre Kinder dazu an, dass sie sich auf dem dafür eingerichteten Kinderspielplatz aufhalten.“ und es 
einen solchen Spielplatz überhaupt nicht mehr gibt (Bilder siehe oben). 
Die Wohnanlage Kreuzstraße 55, 55/1, 57 (insges. 26 Wohneinheiten) dagegen, ein Umbau einer frü-
heren Fabrikanlage, hatte – ich nehme an um Kosten zu sparen - nie einen Spielplatz, obwohl Frei-
fläche dafür vorhanden ist. Im Jahr 2004 hat die Eigentümergemeinschaft nun auch noch das Betreten 
der Grünflächen untersagt.   
Eine weitere groteske Situation herrscht im Baugenossenschaftsareal an der Breslauer Straße. Inmit-
ten der für innerstädtische Verhältnisse riesigen Grünflächen steht das Schild „Spielpark“, laut Haus-
ordnung dürfen die Wiesen zum Spielen jedoch nicht genutzt werden und auch Fahrradfahren auf den 
Wegen ist (per Hausordnung sowie per Schild) verboten. Die vorhandenen beiden „Spielplätze“ 
dagegen sind verschwindend gering und für die Menge an Wohneinheiten (222 WE) mit rd. 7 m² bei 
weitem zu klein. 
 
Esslingen kann es sich bei anhaltender Verdichtung der Wohnbebauung sowie der PKW- und damit 
Parkplatz- und Straßenzunahme nicht leisten, auf die Durchsetzung der Landesbauordnung in Sachen 
hauseigene Spielplätze zu verzichten sowie einen Großteil der vorhandenen Grünflächen Kindern 
vorzuenthalten. Die Situation vertreibt Familien und schadet den Kindern. Zudem ist sie m.E. nicht 
dem geltenden Recht entsprechend. 
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Hinzu kommt aber noch ein Weiteres: 
Die wenigen LBO-Spielplätze, die es in 
Esslingen (noch) gibt, entsprechen häu-
fig nicht dem Sicherheitsstandard, die 
die Landesbauordnung (siehe oben) und 
die entsprechenden DIN-Normen (s.u.) 
hierfür fordern. 
Hier muss an erster Stelle die Esslinger 
Wohnungsbau GmbH genannt werden 
(zu 50% im Besitz der Stadt Esslingen), 
die die Dreistigkeit besaß, in einer ihr 
eigenen 18 Jahre alten  Wohnanlage, in 
dem sich auch ihr Verwaltungsgebäude 
befindet, auf einer Spielplatzfläche, die 
nicht der geforderten Größe entspricht, 
mindestens zwei Jahre die bereits oben 
erwähnte, für Kleinkinder höchst ge-

fährliche Einpunkt-Wippschaukel stehen zu lassen (Photo siehe oben). Der Abbau erfolgte schließlich 
vor 4 Monaten. Da ein städtischer Kindergarten in dieser Wohnanlage besteht, liefen täglich dutzende 
Kinder an dem Spielgerät vorbei. Es ist nur der Aufmerksamkeit der Eltern zu verdanken, dass nichts 
passiert ist. 
 
Die seit Jahren verrottetenden Spielplätze Brühls haben nur auf politischen Druck hin eine Sanierung 
erfahren: Stadträtinnen um die Esslinger Frauenbeauftragte hatten hochoffiziell und schriftlich ihren 
Besuch angekündigt. Parallel dazu hatte ich mündlich und schriftlich/bildlich die entsprechenden Vor-
schriften für die vorhandenen Geräte der Hausverwaltung unterbreitet. So kam es, dass Brühls 
Spielplätze im Sommer zu neuem Glanze kamen:  
Der Schwenkradius der Wippe wurde verkleinert, die Treppe auf einem Asphaltberg hin zu einer 
Rutsche, deren oberste Stufen (1,80 m) aufgrund des Morschheitsgrades des Holzes lose in den 
Wangen hing, wurde komplett ersetzt. Das Podest einer weiteren Rutsche, Höhe 1,60m und ebenfalls 
komplett verfault, wurde durch neue Bretter ersetzt. Weitere Spielgeräte wurden nicht angeschafft, 
dafür wurde sehr viel Zeit und Geld für die Rindenmulchumrandung verwendet: Neue, meterlange 
Balken von 30 cm Breite und 20 cm Tiefe wurden zwischen Rindenmulch und Rasenfläche vergraben. 
Zur Zeit entsetzt mich jedoch wieder die eine Rutsche, die anstatt dem vorgeschriebenen Fallschutz 
aus Sand, Rindenmulch oder ähnlichem Betonfläche am Rutschenende bietet (siehe Photo). 
Vorgeschrieben sind 40 cm Fallschutz. Man stelle sich vor, ein Kind donnert mit Hintern, Armen oder 
Kopf – Rutschen ist in jeglicher Position erlaubt - auf den Beton... 
 
Bezeichnenderweise befinden sich auch nach dem Todesfall 
des 2-Jährigen am Pfingstsonntag diesen Jahres – er war in 
unmittelbarer Nähe eines EWB-Spielplatzes in der 
Schelztorstraße (Stadtteil Innenstadt) in den Roßneckar 
gefallen -  immer noch mehrere Durchschlupflöcher direkt 
neben dem Spielplatz hin zum Gewässer (zu dem Fall später 
mehr), sowie mindestens zwei defekte Wipptiere. Außerdem 
ist das Klettergerüst äußerst instabil. Das Gerät ist sicherlich 
über 20 Jahre als (Baujahr der Anlage 1984/85), die 
seitlichen Holzpfosten (2,20 m hoch) sowie die 
Holzsprossen (1,25 m breit) sind durch Zeit und Wetter 
stark angegriffen.  

Brühl (EWB) Als 

Aufprallfläche 

dient Beton. Photo 

vom 26.9.06  

entspricht 2.12.06 

Spielplatz  Mettinger Str. 25-39 (EWB), 

26.9.2006 entspricht Stand vom 2.12.2006 
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Aber auch mehrere andere Wohnungsunternehmen scheinen die Frage nach der Sicherheit ihrer 
Spielplätze – und damit ihrer Haftung (s.u.) – zu ignorieren. Das Tochterunternehmen der 
Baugenossenschaft Esslingen, die VEW, hält für die Kinder des mit 215 Wohneinheiten 
ausgestatteten Hochhausareals Schelzorstr. 34 bis 46 (einem Nachbarareal des eben erwähnten) als 
einzige Spielgeräte zwei jeweils 4m² große Sandkästen bereit, von denen der eine gänzlich 

ungeschützt unmittelbar hinter Parkplätzen 
platziert ist. Neben dem anderen Sandkasten – 
einer Restfläche des recht großen, abgebauten 
LBO-Spielplatzes befindet sich eine Bank, von 
der aus man auf die dahinterliegenden Pflanz-
tröge steigen kann, die die gleiche Höhe haben. 
Von dort aus kann man dann ungehindert 2 m 
abwärts stürzen und zwar auf Treppenstufen. 

 
Auch hier kann keiner der Mitarbeiter und Aufsichtsräte sagen, er wüsste von nichts, auch in diesem 
Areal befindet sich die Verwaltung (Weiteres siehe unter Thema Problemfall „Kleinmanhattan“). Im 
Aufsichtsrat der Baugenossenschaft ist u.a. Herr Baubürgermeister Wallbrecht, ich gehe davon aus, er 
könnte auch Einfluss auf das Tochterunternehmen VEW nehmen.  
 
Mein Vorschlag also mindestens für die EWB-Spielplätze: Die dafür geschulten städtischen 
Mitarbeiter sollten die Spielplätze der GmbH genau wie die städtischen Spielplätze überprüfen - so 
viele sind es (nicht mehr) und es wäre ein angemessener kinderfreundlicher Dienst für die MieterInnen 
derjenigen Wohnungen in Esslingen, die ja immerhin zu 50% der Stadt gehören. Die EWB selbst führt 
die um Haftungsverantwortung abzuwenden erforderlichen Kontrollen (mind. alle 2 Wochen 
Sichtkontrolle, mind. alle 3 Monate operative Kontrolle, einmal im Jahr Hauptkontrolle) definitiv nicht 
durch und hat auch selbst keinen hierfür geschulten Mitarbeiter. 
Auch den TÜV oder die Dekra, die für einen großen Prozentsatz der bundesweiten Spielplätze die 
jährlich erforderliche Hauptuntersuchung durchführt, hat die EWB noch nie bemüht. Die 
Geschäftsführung lehnt ein solches Unterfangen ab (s. Kapitel Todesfall).  
Die anderen Immobilienunternehmen wären gut beraten, wenn sie entweder ebenfalls die städtischen 
Mitarbeiter beauftragen, oder aber – sofern sie die übrigen Kontrollen erledigen – zumindest einmal im 
Jahr TÜV/DEKRA oder einen Spielplatzkontrolleur  mit der Kontrolle beauftragen würden. Denn die 
Jahreskontrolle ist von einem Fachmann auszuführen, sonst hat der Betreiber im Falle eines 
tödlichen Unfalles unter Umständen ein Problem: die Anklage wegen fahrlässiger Tötung (s.u., 
Kap. III.1., der Fall Timo Fröhlich aus Obertshausen). 
 
Der eben genannte Esslinger Stadtteil Brühl ist - dies sei an dieser Stelle angemerkt - meinen 
eingehenden Recherchen und den Gesprächen mit mehreren Kinderbeauftragten sowie zahlreichen 
Spielplatzplanern und Stadtplanern dieser Republik zufolge in Sachen Kinderfeindlichkeit bundesweit 
wohl einmalig. In diesem Stadtteil, der gleich einer Insel zwischen Neckar und B10 liegt, gibt es 
keinen öffentlichen Quadratmeter, selbst die Straßen und Wege gehören der Esslinger Wohnungsbau 
GmbH (Ausnahme die 5 Industrieflächen an beiden Enden des „bananenförmigen“ Stadtteils). Das 
bedeutet, dass Spielen auf Grünflächen für die rd. 830 Bewohner, darunter 170 Kinder und 
Jugendliche unter 20 Jahren, im ganzen Stadtteil laut Hausordnung verboten ist. Nicht einmal der 
Teufelsklingenbach (öffentlich) kann rein rechtlich von Kindern bespielt werden, da die angrenzenden 
Grünflächen Privateigentum der EWB sind. 
Auch verboten ist im ganzen Stadtteil offiziell Fahrradfahren, Straßenmalkreidemalen (ein inoffizielles 
Verbot) und Inlineskaten. Der Fehlbestand an LBO-Spielplatzfläche beträgt gemäß den Berechnungen 

Spielplatz I für 215 WE der Baugenoss./VEW  in der 

Schelztorstr. in  „Kleinmanhattan“.  Spielpl. II: 

ebenfalls ein  4 m²-Sandkasten. Die Häuser im 

Hintergrund gehören zu der Wohnanlage, auf der 

der Ertrinkungstod geschehen ist.  
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des Stadtplanungs- und Stadtmessungsamtes vom 30.6.2005 258 m². Die Zahl entstammt der 7seitigen 
Schrift „Stadt Esslingen am Neckar. Standplanungs- und Stadtmessungsamt: Stadtteil Esslingen-Brühl, 
Ausarbeitung der Bestandsaufnahme vom 23.3.2005“. Die Autorin, Sandra Kölmel, war zu der Zeit als 
Studentin der Stadtplanung Praktikantin im oben genannten Amt.  
Auf massiven Druck hin (Ausländerausschuss, Sozialausschuss u.a.) musste die Geschäftsführung der 
Errichtung einer Spielstraße zustimmen (vgl. Esslinger Ztg, 8.9.2005 „Kein Spielraum für Kinder 
zwischen B 10 und Neckar“, 28. 10.2005 „Hoffnung für Stadtteil auf der Insel“, Stuttgarter Ztg. 
3.11.2005 „Für den ‚langen Atem‘ fehlen die Mittel“) 
Heraus kam ein „privater Spielweg der Esslinger Wohnungsbau“ mit einem eigens dafür ange-
fertigten Schild auf Grundlage des regulären blauen Spielstraßenschildes: Der Ball darauf wurde 
jedoch wegretouchiert. Zahlreiche schriftliche Gebote und Einschränkungen ergänzen das Schild.  
„Privater Spielweg./ Benutzung auf eigene Gefahr/ 1)Fahrrad fahren für Kinder bis max. 14 Jahre 
erlaubt / Hunde sind an der Leine zu nehmen / Fußball spielen nicht gestattet / Bitte Abfalleimer 
benutzen / Ruhezeiten sind einzuhalten von 13.00  - 15.00 Uhr und ab 20.00 – 8.00 Uhr / Esslinger 
Wohnungsbau GmbH“ Das Tempolimit für Autofahrer wird nicht erwähnt. 
Als „Schmankerl“ erhielt die Spielstraße drei Spieltische: einfarbig bemalte Betonquader mit darauf 
montierten Brettspielen (u.a. Halma und Mensch-Ärgere-Dich-nicht). Die Brettspielplatten wurden 
jeweils mit einer Plexiglasplatte versehen, Figuren hatte eine örtliche Bank zur großen Spielstraßen-
eröffnungsfeier am 13.4.2005 spendiert. Die Eröffnung selbst tätigte der Oberbürgermeister, weiter 
anwesend waren der Sozialbürgermeister, der Leiter des Sozialamts, Gemeinderäte, Bürgerausschuss-
mitglieder, die Mitarbeiterinnen der Gemeinwesenarbeit sowie natürlich Brühler Kinder, Jugendliche 
und Erwachsene (die sich nebenbei erwähnt ziemlich veräppelt vorkamen, aber sie sind inzwischen 
einiges gewohnt...) Zahlreiche Jugendliche hatten Schilder um den Hals mit Aufschriften wie: „Bin 
Jugendlicher in Brühl -  Hilfeeee!“ oder „Halbwüchsige, Jugendliche aus Brühl. Was bitte sind meine 
Freizeitmöglichkeiten?“  Der evangelische Pfarrer von Mettingen, Brühl und Weil, Herr Rohde, sprach 
kritische Worte. Die anschließende Feier fand zweigeteilt statt, die honorigen Gäste trafen sich zu 
Schmaus und Trank in den Räumlichkeiten der Brühler EWB-Verwaltung, die Brühler in einer 
ehemaligen Cafeteria in einem anderen Gebäude. 
Müßig zu sagen, dass auf den „Spieltischen“ nie jemand spielt, zumal die für den häuslichen 
Wohnzimmertisch gedachten Pappspielbretter auch unter einer Plexiglasplatte Feuchtigkeit ziehen und 
sich dem Zeitlichen hingeben (Ein Silikonrand hätte sicher geholfen). Die einfarbige Bemalung der 
Spieltische wurde binnen der ersten 5 
Monate 2mal erneuert, da sie verblasst 
war. (Vgl. Gespräch mit Herrn Hoffmann, 
1.10.2006).  Die Bemalung auf dem Weg – 
eine Schnecke, ein paar Dreiecke sowie 
ein Himmel- und Höllespiel – löst sich 
ebenfalls bereits auf. 
 
 
 
 
 
Weitere Maßnahmen - der städtische 
Spielplatzplaner war im Oktober 2005 von 
Seiten Herrn Wallbrechts nach Lobby-
arbeit meiner Kollegin und mir (Gemein-
wesenarbeit Brühl)  beauftragt worden, im Hinblick auf die fehlenden 258 m² LBO-Spielplatzfäche für 
Abhilfe zu sorgen -  hatten bis zur Erstfassung des Berichts, sprich 1 ¼ Jahre nach der Berechnung des 
LBO-Spielplatzbedarfs durchs Stadtplanungs- und Stadtmessungsamt, noch keine sichtbaren Erfolge 
gezeitigt. In der Zwischenzeit wurde ein 258 m² großer attraktiver Spielplatz mit drei großen 
Klettertürmen, Hängebrücke sowie einem Wackelbalancierbalken, neuen Bänken und einem 
flachliegenden geschälten Kletterbaum gebaut (Kostenfaktor rund 40 000 ¼�� YJO�� 6WXWWJ�� 1DFKU�� Y��

Einer von 3 Spieltischen, Spielweg Brühl, 3 Mo-

nate nach Errichtung. Die Betonklötze wurden 

in 5 Monaten 2mal nachgestrichen (einfarbig). 

Das Pappebrett ist löst sich bereits auf. 
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9.10.06). Auf die Einweihung müssen die Kinder noch ein halbes Jahr warten, die im November 
gesäten Rasensamen werden erst im nächsten Frühjahr die erwünschten Grasflächen hervorbringen.  
Grasflächen, die meiner Ansicht nach deplaziert sind, weil sie an diesen speziellen Stellen sowieso in 
kürzester Zeit niedergetrampelt werden.  
Außerdem soll Brühl nächstes Jahr einen 15 x 30 m großen Hartplatz für Basketball- und Fußball 
bekommen, sowie in einer weiteren Phase eine Schaukel. (vgl. Gespräch mit Herrn Junge, 
Grünflächenamt, vom 28.11.06) Das würde bedeuten, dass der völlig inselartig gelegene Stadtteil 
Brühl nach über 40 Jahren ohne Schaukel endlich eine Schaukel hätte! (Ich persönlich hätte vermutlich 
den Kletterbaum auf eine der vielen Rasenflächen gelegt und an die Stelle des Kletterbaums eine 
Schaukel mit Fallschutz darunter bauen lassen. Dann hätte man weder auf das Gras um den 
Kletterbaum, noch auf die Schaukel warten müssen.) 
Die Aufhebung des in der Hausordnung festgehaltenen Grünflächenspielverbots wurde zwar im 
Aufsichtsrat bisher nicht durchgesetzt, da auch die übrigen rd. 2400 EWB-Wohnungen im Stadtgebiet 
davon betroffen sind und eine Änderung nur für Brühl nicht in Frage kommt. Aber immerhin wurde 
das Verbot für Brühl inoffiziell gekippt. Die drei Hausmeister des Gebiets wurden angehalten, Kinder 
nicht mehr von den Grünflächen zu weisen. Dies hält jedoch diejenigen Anwohner, die die 
Hausordnung lesen können und Kinder eben nicht auf Grünflächen sehen wollen nicht davon ab, sie 
nach wie vor wegzuscheuchen, Bälle kaputtzustechen etc. Inoffizielle Rechte sind Wischi-Waschi-
Rechte, hier gehört endlich eine kinderfreundliche Hausordnung her. Dazu ist anzumerken, dass zu 
jeder Wohnung der früheren Wohnkolonie Brühl (die Württembergische Baumwollspinnerei war 
nebenan) ein eigener Garten gehörte. Als Daimler Benz das Fabrik- sowie Wohnkoloniegelände 1961 
kaufte und begann, diverse Häuser abzureißen und Wohnheime sowie Werkswohnungen für 
„Gastarbeiter“ und andere Mitarbeiter zu bauen (der Stadtteil hatte 1980 83% Ausländer) wurden die 
Gärten in Flächen für die Allgemeinheit verwandelt. Auf dem Vorentwurfsplan vor der letzten 
Bebauung vom 6.2.83 sind deshalb sämtliche Grünflächen mit „Spielen/Freizeit“ tituliert. Die 
Einsetzung der EWB als Wohnungsverwaltung hat diese Freizeit/Spielen-Flächen durch die 
Hausordnung zunichte gemacht. Als das Wohngelände dann 2000 komplett an die EWB verkauft 
wurde, wurden die Kinderrechte dann völlig zurückgeschraubt, die Spielplätze verwahrlosten und das 
Grünflächenverbot wurde deutlich rigoroser durchgesetzt. 
 
 
II. GRÜNDE FÜR HAUSEIGENE SPIELPLÄTZE 
 
Außer der Landesbauordnung und dem in Esslingen häufig auch flächendeckend anzutreffenden 
Spielverbot auf hauseigenen Grünflächen, Höfen und Wegen gibt es zahlreiche weitere Gründe, 
warum das Baurechtsamt der Stadt Esslingen sich für die Errichtung und den Erhalt der privaten 
Spielplätze einsetzen sollte: 
 
1) Die rund 75 Esslinger öffentlichen Spielplätze sind zwar insgesamt toll - ein herzliches Dankeschön 
an dieser Stelle an das Grünflächenamt - können aber nicht den Bedarf an hauseigenen Spielplätzen 
ersetzen, denn hauseigene Spielplätze geben Kindern und Eltern gänzlich andere Möglichkeiten: Man 
denke an die Möglichkeit Hausarbeit oder Heimbüroarbeit zu erledigen, während ein Kind draußen 
spielt, oder einem Geschwisterkind einen Mittagsschlaf oder betreute Hausaufgaben angedeihen zu 
lassen, ohne dass Bruder/Schwester um ihn herumtobt. Oder gar die Zeit des Sauberwerdens, die 
mitunter eine erkleckliche Weile dauert: welch Freude, eine Toilette in der Nähe des Spielplatzes zu 
haben (oder eine Dusche und Ersatzklamotten..) Öffentliche Spielplätze können also keineswegs 
Spielplätze ersetzen, die in unmittelbarem Tätigkeitsfeld der Eltern liegen. 
 
2) Gerade in denjenigen Esslinger Haushalten, in denen die 5.090 Kinder bis unter 6 Jahren wohnen 
(Stand 2005) ist durch das (partielle) Wegfallen eines Verdieners das Familieneinkommen relativ 
gering, d.h. gerade Familien mit kleinen Kindern sind auf den Mietwohnungsmarkt angewiesen. Dies 
gilt umso mehr für Familien mit mehreren Kindern oder alleinerziehende Mütter oder Väter. Der 
Traum vom Eigenheim mit Garten ist dementsprechend - zumal bei den Esslinger Grundstückspreisen 
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- nur für wenige Eltern mit kleinen Kindern erfüllbar. [Zur Information: Im April 2002 lebten in 
Deutschland knapp 29 % aller Haushalte in einem Einfamilienhaus, rund 18 % in einem 
Zweifamilienhaus und über 53 % in Wohngebäuden mit drei und mehr Wohnungen (vgl. Stat. 
Bundesamt). Der durchschnittliche Quadratmeterpreis für unbebautes, erschlossenes Bauland kostet in 
Esslingen 430 ¼��(VVOLQJHQ�OLHJW�KLQWHU�GDPLW�KLQWHU�)UHLEXUJ�XQG�6WXWWJDUW�]XVDPPHQ�PLW�/XGZLJVEXUJ�
auf Rang Drei in Baden-Württemberg, vgl. Gespräch mit Gutachterausschuss, 4.12.2006]  
Die Konsequenz für die Stadt: zahlreiche junge Familien verlassen die Stadt, weil sie sich 
Wohneigentum in den umliegenden Städten und Gemeinden eher leisten können oder um ihren 
Kindern ein - ländlicheres - Umfeld mit Spielmöglichkeiten vor der Haustür zu ermöglichen. Oder 
aber: Potentielle Eltern entscheiden sich gegen Kinder (oder nur für eines), u.a. weil sie ihnen keinen 
geeigneten Wohnraum mit kinderfreundlicher Umgebung finanzieren können. Die Entscheidung gegen 
(weitere) Kinder erfolgt auch dann, wenn die „Aufzucht“ eines Kindes in einem Areal ohne sichere 
Spielflächen als zu anstrengend erscheint. Man denke nur an die vielen Anforderungen, die an Mütter 
gestellt werden – gesunde Küche, liebevolle Erziehung, Wissensvermittlung, Bewegungsförderung... 
Eltern können aber nur so gut sein wie ihre Nerven. Und die halten dem Bewegungs- und 
Lautäußerungsdrang von Kindern in Käfighaltung auch nur begrenzt stand.  
Das bedeutet: Gerade weil so viele Wohnungseigentümer den Kindern das Spielen auf den 
grundstückseigenen Grünflächen verbieten, muss zumindest auf die Erhaltung des hauseigenen 
Spielplatzes geachtet werden und sollte verhindert werden, dass diese durch sukzessiven Abbau der 
Spielgeräte - wie in der Praxis üblich - in „Tabu-Grünfläche“ (Rasenflächen, die nicht betreten werden 
dürfen) verwandelt werden. Das sollte die Stadt Esslingen jedoch nicht davon abhalten 
Wohnungseigentümer und Wohnungsbaugesellschaften zu einer Änderung des Grünflächen-
Paragraphen anzuhalten (siehe u.a. die Städte Stuttgart, Karlsruhe, Aachen, Ludwigshafen u.a. mit der 
„kinderfreundlichen Hausordnung“.)  
Um die Zahlen zu komplettieren: In Esslingen wohnen weitere 7749 Kinder zwischen 6 bis unter 
15 Jahren und 5.197 Jugendliche im Alter von 15 bis unter 21. Kinder bis unter 15 Jahren stellen einen 
Bevölkerungsanteil von 14,4 % (Stand 30.6.2005). Insgesamt gilt (bundesweit): Nur noch in 20 % der 
Haushalte wohnen minderjährige Kinder. 
 
3) Sicherlich liegt es nahe, Sandkästen und Spielgeräte abzubauen, wenn es keine Kinder unter 
6 Jahren im betreffenden Mehrfamilienhaus gibt. Allerdings ist die Chance, dass ein abgebauter Spiel-
platz wieder errichtet wird, so gering, dass es tatsächlich sinnvoller ist, ihn zu erhalten (siehe oben 
zitierten LBO AVA-Text) Der Streit unter den Hausbewohnern (und mit den Vermietern) ist nämlich 
vorprogrammiert, wenn junge Familien auf eine Neuerrichtung des Spielplatzes pochen: Es droht 
Mieterhöhung aufgrund von Mehrkosten für alle HausbewohnerInnen, es wird Kinderlärm und 
„Kinderdreck“ befürchtet. Selbst wenn Eltern also um ihr Recht auf den hauseigenen Spielplatz wissen 
(die meisten tun's nicht), werden viele davon keinen Gebrauch machen: Denn noch schlimmer als 
nicht-vorhandene Spielflächen vor dem Haus sind für Kinder und deren Eltern hasserfüllte 
Nachbarschaften. Insbesondere schwierig scheint die Wiedererrichtung von LBO-Spielplätzen 
übrigens bei Eigentümergemeinschaften. 
Helfen kann den Eltern und Kindern aus diesem Dilemma nur eine übergeordnete, neutrale, rechtliche 
Instanz. Sprich, die Institution des Baurechtsamts, die den Abbau des Spielplatzes verhindert oder 
die Wiedererrichtung anordnet. Selbst eine eventuelle Kinderbeauftragte, die es in Esslingen 
bekanntermaßen noch nicht gibt, kann Kinderrechte im Wohnumfeld nur mit Hilfe des Baurechtsamt 
einlösen, wie meine Gespräche mit verschiedenen Kinderbeauftragten in der Bundesrepublik ergaben. 
Eine von der Stadt angestellte Kinderbeauftragte könnte aber auch wohl kaum Probleme lösen, die 
abgebaute/nie errichtete/gefährdende Spielplätze eines Unternehmens schaffen, das zur Hälfte der 
Stadt gehört, auch wenn bei der Esslinger Wohnungsbau GmbH sicherlich a) die größten 
Sicherheitsdefizite bestehen und b) der größte Anteil an Kindern verglichen mit den Wohnungsnutzern 
wohnt. Zur Erklärung: Die Stadt Esslingen hat für 1300 Wohnungen Belegungsrechte, 1200 davon 
sind Wohnungen der Esslinger Wohnungsbau GmbH. Die übrigen 100 sind auf verschiede 
Wohnungsunternehmen verteilt. Das heißt, von den 3000 Wohnungen, die die Esslinger Wohnungs-
bau besitzt, sind 1200 an Menschen mit Wohnberechtigungsschein vermietet, das sind 40 % ihrer 
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Wohnungen. (Die Wohnungen wurden dementsprechend mit staatlichen Fördergeldern aus dem 
Sozialen Wohnungsbau erstellt). Dies betrifft logischerweise zu einem Großteil Familien mit einem 
geringen pro-Kopf-Einkommen, das entweder aus einem geringen Einkommen oder einer vergleichs-
weise hohen Anzahl von Kindern herrührt. Deshalb gehe ich davon aus, dass in den Wohnungen der 
EWB im Vergleich zu anderen Wohnungsunternehmen überproportional viele Kinder wohnen. 
Nebenbei bemerkt sind das auch diejenigen Familien, die oft nicht über ein (Zweit-)Auto verfügen, um 
ihre Kinder mal schnell zum nächsten Sportverein oder anständigen Spielplatz zu fahren und die u.U. 
auch die Kosten von Bustickets für mehrere Familienmitglieder nicht aufbringen können (abgesehen 
von den Mitgliederbeiträgen, Startgeldern, der Trainingsausrüstung, den Fahrten zu Turnieren usw.). 
Ein/e Esslinger Kinderbeauftragte/r würde sich mit Forderungen zu LBO-Spielplätzen in Sachen 
Größe und Sicherheit auf EWB-Gelände – und die sind nur mit erheblichen Geldern erfüllbar - in einer 
ähnlich prekären Situation befinden wie die Mitarbeiterinnen der Gemeinwesenarbeit Brühl 
(s. Kap. 0). 
 
4) Zu bedenken ist, dass die umfassende Erhaltung der hauseigenen Spielplätze auch der Tatsache 
Rechnung tragen würde, dass viele Kinder - nämlich die von getrennt lebenden Eltern - zwei 
Elternhäuser haben, auch wenn sie nur in einem offiziell gemeldet sind. Außerdem gibt es eine größer 
werdende Zahl von Kindern, die viel Zeit bei Tagesmüttern oder Großeltern verbringen, und dort von 
hauseigenen Spielplätzen profitieren würden. Lobenswert soll hier erwähnt werden: Der meines 
Kenntnisstandes nach drittgrößte hauseigene Spielplatz im Stadtteil Oberesslingen steht in einer 
Seniorenwohnanlage (Weiherstraße) und das, obwohl Seniorenwohnanlagen von LBO-Spielplätzen 
natürlich ausgenommen sind. Hier scheint jemand erkannt zu haben, dass die Integration von Kindern 
Lebensqualität bedeuten kann.  
 
5) Die Beibehaltung der hauseigenen Spielplätze bedeutet eine gewisse Attraktivität für junge 
Familien, d.h. wenn eine Wohnung dann doch mal frei wird ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine junge 
Familie nachzieht deutlich höher. Es ist potentiellen sowie jungen Familien nämlich durchaus bewusst, 
dass Kinder für „Käfighaltung“ nicht geschaffen sind, dass sich „freilaufende“ Kinder deutlich 
besser entwickeln (Thema Schulfreife) und das Leben mit letzteren deutlich einfacher ist - da weniger 
nervenaufzehrend - als mit „Wohnungskindern“. Außerdem wissen inzwischen alle Eltern, dass 
Bewegung an der frischen Luft nicht nur dem Immunsystem und dem Bewegungsapparat von 
Erwachsenen, sondern auch dem von Kindern dient. Es ist also keineswegs nur der Standard innerhalb 
der Wohnung, auf den junge Familien Wert legen.  
Ohne die Beibehaltung der Spielplätze dagegen ziehen junge Familien verstärkt in neuerrichtete, noch 
mit LBO-Spielplatz versehene, Wohnareale. Beibehaltene LBO-Spielplätze würden also für eine 
gleichmäßigere Verteilung von jungen Familien auf die verschiedenen Wohnblöcke sorgen und 
damit auch für eine bessere Verteilung des „leidigen Kinderlärms“.  
Die Bewegungslandschaft im Kinderzimmer - das Bett mit Rutsche, Sprossenwand und Schwingseilen 
- , von vielen Eltern angeschafft, um der Misere Abhilfe zu schaffen, kann mit einem Outdoor-
Spielplatz aus vorstellbaren Gründen leider nicht konkurrieren. 
 
6) Mieter dürfen in einem gemeinschaftlich zu nutzenden Garten Planschbecken, Sandkasten oder eine 
Schaukel aufstellen (Amtsgericht Hamburg-Wansbek 713b C736/95; Amtsgericht Bonn, 8 C 475/93; 
Amtsgericht Darmstadt, 33 C 172/85). Allerdings kann natürlich niemand die Familien davon 
abhalten, anderen Kindern des Mehrfamilienhauses respektive Wohnblocks die Nutzung der Geräte zu 
verbieten, was unter Kindern für gewöhnlich eine ungute Stimmung hervorruft (In Esslingen sind 
solche Privatschaukeln in mehr oder weniger gutem Zustand in zahlreichen Wohnanlagen anzutreffen).  
Außerdem entsprechen die Geräte, die Otto-Normalverbaucher beispielsweise im Baumarkt kauft in 
Punkto Sicherheitsstandard lediglich DIN EN 71 und nicht der DIN EN 1176/1177 und sind damit 
nicht geeignet für Freiflächen in für andere frei zugänglichen (Wohnungsbau)arealen. Die Aufsteller 
sind vermutlich auch nicht bewandert mit DIN 18034 sowie DIN EN 1176/1177 für Fallschutz, 
Freiraum, Absturzsicherungen, Fangstellen für Finger und Köpfe, sowie notwendige Abstände der 
Geräte zu anderen Gegenständen. Der Besitzer des Spielgerätes ist jedoch - genauso wie die Betreiber 
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sonstiger privater Spielplätze -  persönlich im Falle eines Unfalles haftbar, auch wenn einem 
„unberechtigten“ Kind etwas zustößt (siehe weiter unten – fehlende Sicherheit).  
Der vom Vermieter unterhaltene und gemäß DIN 1176/1177 regelmäßig kontrollierte und gewartete 
LBO-Spielplatz ist da die sicherere und sozialverträglichere Lösung. (s. Kap. III.1.). 
  
7) Die Errichtung der hauseigenen Kinderspielplätze trägt erheblich zur Sicherheit der Kinder bei, da 
Kinder sonst auf die nächstliegenden Freiflächen - Parkplätze und Straßen - ausweichen. Ein Beispiel 
von vielen: Die Esslinger-Wohnungsbau-Wohnanlage Schorndorfer Str. 65, 65/1,65/2. Das 
Grundstück grenzt an drei Straßen an (Hauptstraße Schorndorferstraße, die Straßen Baumreute und 
Steinhalde). In den 21 Wohnungen leben 13 Kinder, von denen 8 unter 6 Jahre alt sind. Als „LBO-
Spielplatz“ dient ein Sandkasten mit der Größe 1 x 1 m, das Spielen auf den Grünflächen ist verboten, 
auf der asphaltierten Hoffläche ist Fußballspielen, Skaten, Straßenmalkreidemalen etc. verboten. 
Entsprechend dem Verhalten von Kindern im Pulk rennen die Kinder hemmungslos über die Straßen 
Baumreute und Steinhalde. Hier ist es blanker Zufall, dass bisher keines der Kinder von einem Auto 
erfasst wurde. Eine Änderung der Hausordnung sowie eine Mindestausrüstung von Spielgeräten für 
Kinder bis 6 Jahre inklusive Schutzvorrichtung ist hier schnellstens geboten. 
 
8) Kinder sollten im Hinblick auf befürchtete Gefährdungen durch Fremde im nahen Wohnumfeld 
spielen können. Die (Sexual)verbrechen an Kindern, von denen man zuweilen in Zeitungen lesen kann, 
wecken in vielen Eltern eine ungeheure Angst, ihr Kind außerhalb ihrer Sicht- und Hörweite spielen zu 
lassen, was bedeutet, dass sie alleine auch nicht zum nächsten öffentlichen Spielplatz gehen dürfen.  
 
9) Das selbstständige Erkunden der häuslichen Umgebung oder ein gefahrloses Spielen auf Straßen, 
Gehwegen und Plätzen ist zunehmend schwieriger geworden. Soziale Kontakte werden meist durch 
die Eltern organisiert, natürliche oder gestaltbare Freiflächen sind rar und oft weit entfernt. Daher ist 
für viele Kinder an die Stelle der bewegungsreichen Aktivitäten im Wohnumfeld oftmals das Spielen 
im Kinderzimmer oder die Beschäftigung mit dem Computer, dem Fernseher oder dem Gameboy 
getreten. Dies wird allseits bedauert und diejenigen Eltern, die ihre Kinder vor den genannten 
Gerätschaften „parken“ werden mit kollektiver Verachtung gestraft. Mit einem Blick auf die Esslinger 
Wohnanlagen (es gibt lediglich einzelne löbliche Ausnahmen), kann man Eltern, die ihre Kinder vom 
Sich-Bewegen sowohl draußen als auch drinnen abhalten jedoch nicht verurteilen. Allerdings kann 
nicht einmal eine von der Landesregierung geplante Schaffung von Grundschulen mit sport- und 
bewegungserzieherischem Schwerpunkt auffangen, wenn Kinder die 6 Jahre zuvor gelernt haben, sich 
möglichst nicht kindgemäß zu bewegen. 
 
10) Ein noch so schlecht ausgestatteter LBO-Spielplatz hat zumindest eine Symbolwirkung, nämlich 
die, dass Kinder sich hier überhaupt aufhalten dürfen. Sätze von Anwohnern wie: „Wenn ihr Spielen 
wollt, geht gefälligst zum Spielplatz! (dem öffentlichen)“ kommen dann weniger vor.  
Im Übrigen: Menschen, die (inzwischen) kinderlos sind und Kinderlärm partout nicht ertragen, können 
ohne Schwierigkeiten in die inzwischen zahlreich in Esslingen vorhandenen Seniorenwohnungen 
ziehen (egal welchen Alters sie sind), um vor Kindergeschrei sicher zu sein (Allerdings müssen die 
Geldmittel stimmen). Für Familien gibt es kein „Wohnasyl“, in dem sie vor kinderfeindlichem 
Geschrei der Nachbarn gefeit sind. Vielleicht liegt ja hier der (Immobilien)markt der Zukunft: So wie 
es Hotels gibt, in denen keine Kinder erlaubt sind, könnte es doch auch - bezahlbare - Wohnanlagen 
geben, in denen keine Kinder wohnen dürfen. Mindestens in den USA gibt es bereits solche 
Seniorenwohnanlagen. Vielleicht könnte man ein Esslinger Modell ersinnen:  Menschen, die Kinder 
und Jugendliche scheuen (und selbst keine haben), könnten in die Wohnhäuser eines Wohnungsunter-
nehmens umziehen, in denen sich Familien unwohl fühlen und umgekehrt. In den Lerchenäckern, in 
denen ganze Wohnblöcke mit gleichen Wohnungen von den gleichen Wohnungsunternehmen stehen 
wäre dies sicherlich machbar. So mancher müsste nur ins Nachbarhaus ziehen - dann könnten zumin-
dest vor einzelnen Wohnblöcken Kinder mal richtig Kinder sein. Allerdings müssten sich Großeltern 
vor einem Umzug aus einem Mehrfamilienhaus in ein „Mehrerwachsenenhaus“ oder der Umwidmung 
ihres Hauses überlegen, wie sie das ihren Enkeln vermitteln, im Falle diese kommen zu Besuch. 
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11) Spielplätze im Wohnumfeld bedeuten nicht nur für Kinder eine Möglichkeit der Kontaktaufnahme, 
sondern auch für Erwachsene. Viele insbesondere ältere Menschen leiden unter Vereinsamung und 
freuen sich, wenn Kinder, die ja für gewöhnlich mehr Zeit haben als erwerbstätige Erwachsene, ein 
paar Takte mit ihnen sprechen oder lachen (Kinder lachen noch bis zu 400mal am Tag, Erwachsene im 
Schnitt noch 15mal, wollen Lachforscher herausgefunden haben) Auch ergibt sich über Kinder die 
Möglichkeit an die Eltern „heranzukommen“. Meinen Beobachtungen zufolge gibt es eine erkleckliche 
Anzahl von gerade älteren Menschen, die sich über Kinderlachen und Kinderspiel in Innenhöfen 
freuen. Auch fällt es den meisten Erwachsenen leichter, Empathie zu kleinen Kindern zu entwickeln 
als zu großen, wenn jedoch das Aufwachsen der Nachbarskinder miterlebt wird, besteht die Chance, 
dass der Kontakt auch zu den Jugendlichen da ist. Hilfe bei Hausaufgaben, bei der Ausbildungsplatz-
suche, bei Schwierigkeiten mit den Eltern usw. muss in Zeiten kleiner werdender Familien zunehmend 
von „Fremdpersonal“ übernommen werden. Dazu eignen sich  kinderfreundliche Nachbarn hervor-
ragend. 
 
12) Esslingen muss - mit einem hohen Anteil von EinwohnerInnen, die Deutsch nicht als Mutter-
sprache sprechen - insbesondere darauf achten, dass es Möglichkeiten gibt, Deutschsprachigen zu be-
gegnen und sich in dieser Sprache zu üben sowie Vertrauen in die „Welt draußen“ zu fassen. Inte-
gration in die Esslinger Gesellschaft kann nicht funktionieren, wenn Kinder und sonstige Menschen 
kaum Möglichkeiten haben sich unverfänglich hautnah zu begegnen. Den medialen Begegnungen mit 
Menschen durch Fernsehen sollte eine angemessene Zahl an tatsächlichen Begegnungen gegen-
überstehen, sonst verlieren die Menschen den Bezug zur Realität sowie soziale Kompetenzen (oder 
erlernen sie nie). Das gilt für Menschen gleich welcher ethnischen Herkunft und gleich welchen Alters.  
 
13) Die Stadt Esslingen würde eine Entlastung erfahren, wenn Mehrfamilienhäuser und Wohnanlagen 
ihre Spielplätze wiedererrichten würden: Reparaturkosten, Müllentsorgungskosten und Beschwerden 
über Dauerlärmbelästigung durch einen öffentlichen Spielplatz würden weniger. Als Beispiel sei der 
1688 m² große, öffentliche Spielplatz „Potsdamer Straße“ in den Lerchenäckern (Stadtteil 
Oberesslingen) genannt. Die angrenzenden Bewohner haben wirklich Etliches auszuhalten. Der Lärm 
wäre weit geringer, wenn nicht sämtliche Wohnanlagen im Quartier ihre LBO-Spielplätze (bis auf 
einen einzigen Sandkasten) abgebaut hätten, und das Spielen auf den privaten Grünflächen erlaubt 
wäre. Zudem dürfen die Kinder der Baugenossenschaftsgebäude nicht auf die Wege der FLÜWO-
Gebäude usw., was bedeutet, dass der Spielplatz Potsdamer Straße die einzige Möglichkeit ist, sich 
überhaupt mit seinen Kumpels aus der Nachbarschaft zu treffen. Diese Regelung ist natürlich nicht 
rechtmäßig (siehe Kapitel „Schilder“), was leider weder Kinder, noch Eltern, noch mahnende Mit-
mieter wissen.  
Die einzige in der Nähe befindliche Fußballspielmöglichkeit, ein städtische Hartplatz an der Lerchen-
äckerschule, darf samstags und sonntags nicht benutzt werden. Da weder auf den zahlreichen Garagen-
höfen noch auf den Grünflächen Fußballspielen erlaubt wird, spielen die Kinder – trotz Verbot – auf 
dem Spielplatz Fußball.    
 
14) In manchen Stadtteilen sowie in zahlreiche Quartieren gibt es keinen öffentlichen Spielplatz. Es 
fehlt laut Spielplatzleitplanung von 2001 eine Fläche von 114.199 m² (Fehlbedarf). Vorhanden sind – 
sehr ungleich auf 75 Spielplätze in insgesamt 25 Stadtteilen verteilt – 125.449 m². Verbesserungen 
können nur punktuell stattfinden, die Stadt hat weder Flächen noch Gelder, dieses Problem lösen. 
Wenn hauseigene Spielplätze ganz im Sinne der LBO durchgesetzt werden würden, könnten jedoch 
die verhältnismäßig wenigen öffentlichen Plätze verstärkt derjenigen Bevölkerungsgruppe dienen, die 
in ihrer jeweiligen Nachbarschaft noch viel gefürchteter sind als Kinder und die einen ebenfalls 
berechtigten Bewegungsdrang haben: den Jugendlichen. So könnte dem Problem, dass Jugendliche 
von LBO-Spielplätzen übermäßig Gebrauch machen - was wiederum zu deren Abbau mitbeiträgt - 
auch entgegengesteuert werden. Ein interessanter Erlebnisspielplatz für Jugendliche entstand vor kur-
zem in Baltmannsweiler. Anmerkung: Die LBO-Spielplätze müssen, was ihre Geräte angeht aus-
gestattet sein für die Altersgruppe 0 – 6, sie stehen aber auch den 6 – 12jährigen zur Verfügung. 
Fernhalten kann man rein rechtlich aber auch ältere nicht. 
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15) Die unterschiedlichen Lebensverhältnisse, unter denen Kinder in Esslingen aufwachsen sind 
eklatant. Während in dem Quartier, in dem mein Kind aufwächst (alter Ortskern Oberesslingen), den 
Kindern ein großer öffentlicher Spielplatz (1800m², mit Kickwiese und 1 Tor), eine Spielstraße, ein 
großer Quartiersplatz ohne Fahrverkehr, der zum Spielen gestaltete Hainbach (mit befestigter 
Bachsohle, Bachhüpfsteinen und Pumpe), eine riesige städtische Bachaue sowie seit neuestem ein von 
der Stadt vor wenigen Jahren aufgekaufter 650m² großer Parkplatz, seit 2006 renaturierte öffentliche 
Hainbachfläche, zur Verfügung stehen, müssen Kinder beispielsweise in der 3 km entfernten Weststadt 
suchen, bis sie einen Platz zum sicheren Spielen gefunden haben. Es sollte doch Anliegen der Stadt 
sein, eine Chancengleichheit für die Kinder dieser Stadt zu fördern und - im Fall von LBO-Spiel-
plätzen - zu fordern. Am Rande sei erwähnt, dass in unserem Quartier zahlreiche, in Mehrfamilien-
häusern wohnende Familien sich den klassischen Traum vom Einfamilienhaus trotz finanzieller 
Möglichkeiten nicht erfüllen, da sie diese Infrastruktur für ihre Kinder auf keinen Fall aufgeben 
wollen. Hier herrscht also eine gesunde „Durchmischung“ der Bevölkerung, was Einkommens-
verhältnisse und Nationalitäten angeht. Es gibt eben Dinge – und dazu gehören kinderfreundliche 
Strukturen und Nachbarn – , die sind unbezahlbar. 
 
16) Mieter haben einen Anspruch darauf, dass der Standard des hauseigenen Spielplatzes erhalten 
bleibt, den er bei Unterzeichnung des Mietvertrages vorgefunden hat. Es geht also auch um eine Form 
des Mieterschutzes, wenn man als Stadt den Verfall und den Abbau verhindert. Sowohl bei Verfall als 
auch bei Abbau sind Mieter zur Mietminderung berechtigt. Hierzu sollte der Spielplatz idealerweise im 
Mietvertrag oder der Hausordnung als Gemeinschaftsfläche genannt sein 
 
17) Es spricht überhaupt nichts dagegen, Spielgeräte anzuschaffen, die auch von Erwachsenen 
benutzt werden können, die Spielplatzausrüster halten hier in der Zwischenzeit eine geraume 
Bandbreite an Geräten bereit (Stichwort „Fitnesspark“, zu sehen bspw. bei Landesgartenbaumesse 
Nürnberg im Sept. 2006).  
 
18) Der stadtökologische Nutzen und der Nutzen für Kinder und deren Eltern lassen sich durchaus 
verbinden: Wo möglich spricht alles für naturnahe Kreativspielplätze, naturnahe Spielplätze oder sogar 
naturnahe Spielräume. Denn Kletterbäume und „Lägerle“ im Gebüsch sowie Bäche, Bäume und 
Wiesenflächen, und seien sie noch so klein, lassen sich mit den Bedürfnissen von Kindern 
hervorragend kombinieren. Auch Maulwürfe, Schmetterlinge, Eidechsen und Co. vertragen sich mit 
Kinderspielplätzen bestens. Allerdings ist ein Gerätespielplatz in dicht besiedelten Bereichen 
schlichtweg besser als gar kein Spielraum.  
Für Esslingen gilt, dass mehrere Freiflächen der großen Wohnungsbauunternehmen, insbesondere, 
wenn sie (wie in den Lerchenäckern) nebeneinanderliegende Grundstücke bebaut haben, sogar für 
naturnahe Spielräume durchaus geeignet wären. 
 
Deutlich ausgedrückt nehmen wir Erwachsenen durch unseren Wunsch nach motorisierter 
Mobilität und dem daraus resultierenden Flächenverbrauch für Garagen, Parkplätze und 
Straßen den Kindern die Fläche für ihren Drang sich unmotorisiert gefahrlos zu bewegen. 
Besonders grotesk finde ich das häufige Argument gegen Kinderspielplätze, dieser Bereich würde 
durch die Kinder vermüllt werden. Hier ist zu fragen ob der - motorisierte - Bewegungsdrang von 
Erwachsenen nicht deutlich problematischeren Müll, nämlich Abgase, erzeugt als fallengelassene 
Bonbonpapiere oder Getränkepackungen von Kindern. (Es spricht aber nichts gegen gemeinsame 
Müllentsorgungsaktionen, die einen gewissen erzieherischen Effekt haben.) Außerdem sei angemerkt, 
dass der Lärm, den wir Erwachsenen mit Autos erzeugen, mindestens vergleichbar mit Kinderlärm ist. 
 
Es wäre schön, wenn die Stadt Esslingen - wie beispielsweise die Stadt Karlsruhe mit einem 4seitigem 
Download, siehe Literatur - die Bewohner von Mehrfamilienhäusern auf ihr Recht auf einen 
Kinderspielplatz aufmerksam machen würde. Die Erläuterung passt auf ein doppelseitig bedrucktes 
DIN A4 Blatt und ließe sich separat oder als Anhang zum Wegweiser für Kindergärten und 
Kindertagesstätten schnell an die Betreffenden weiterleiten: Zum Beispiel wäre Herr Becker vom 
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Standesamt Esslingen gerne bereit, den Eltern der bei ihm gemeldeten neugeborenen Kinder ein 
solches Blatt mitzugeben (pro Jahr gibt es etwa 900 neugeborene Esslinger), dasselbe gilt für das 
Mütterzentrum, das – zumal in der Weststadt gelegen – einen regen Ansturm von Kleinkindern erfährt. 
Auch über die Kinderklinik, Kinderärzte, die Krankenkassen (Stichwort Gesundheitsprobleme 
übergewichtiger, motorisch eingeschränkter Kinder), die Kindergärten, die Entbindungsstation der 
Städtischen Kliniken sowie die Spielwarenläden könnte eine solche Veröffentlichung zielgerichtet 
verteilt werden.  
Noch mehr Lorbeeren in Sachen Kinderfreundlichkeit könnte Esslingen sich verdienen, wenn es auch 
Vermieter, Wohnbauunternehmen, Hausverwalter und Eigentümergemeinschaften von Mehrfa-
milienhäusern auf ihre Pflicht Kinderspielplätze zu erhalten und gegebenenfalls wiederzuerrichten 
hinweisen würde. Der Hinweis auf verstärkte Kontrollen (event. im Zusammenhang mit der Kontrolle 
von Feuerwehrzufahrten, denn die leiden unter der Ausbreitung von Parkplätzen ebenfalls, vgl. Bsp. 
Brühl), Verfügungen von Seiten des Baurechtsamt und drohende Geldstrafen (siehe Bsp. Rüsselsheim, 
unten) würden vielleicht ihr Übriges tun. Mir ist bekannt, dass in Esslingen in der Vergangenheit 
Geldstrafen bis zu 5000 DM zuweilen angedroht wurden, ob dies auch durchgesetzt wurden, ist mir 
nicht bekannt. Auch weiß ich nicht, ob sich über diese Schiene Bauunternehmer „freigekauft“ haben 
aus der LBO-Pflicht und was mit dem eventuell eingenommenen Geld gemacht wurde. Dies gilt es 
noch zu ermitteln.  
Außerdem müssen die (potentiellen) Esslinger Spielplatzbetreiber dringend darauf hingewiesen wer-
den, dass sie den Eltern und Kindern gegenüber in einer Verantwortung stehen, was die Sicherheit der 
Spielplätze angeht. Bei nicht erfolgendem unverzüglichem Abbau defekter Spielgeräte sollte – durch 
wen auch immer (Ordnungsamt, Gesundheitsamt, Polizeibehörde) – eine Sperrung bzw. ein Abbau 
erfolgen (die Kosten hat der Betreiber zu zahlen, wie bei Schrottautos am Straßenrand). Die zwingende 
Aufforderung zum Wiederaufbau des Geräts versteht sich – man denke an die LBO – von selbst. 
Eltern wäre außerdem geholfen, wenn sie wüssten, wohin sie sich wenden können, wenn ein Spielgerät 
defekt ist und der Vermieter trotz Vorsprache keine Reaktion zeigt. 
 
Traumhaft wäre weiterhin, wenn die Stadt Esslingen - so wie die Städte Stuttgart, Karlsruhe und 
zahlreiche weitere - Stellung beziehen würde zum Thema Hausordnung. So hat Stuttgart mittels dem 
Kuratorium „kinderfreundliches Stuttgart“, darunter Christine Bechtle-Kobarg, Herausgeberin der 
Esslinger Zeitung, eine „Kinderfreundliche Hausordnung“ entwickelt, die in den ihr eigenen 
Häusern eingeführt wurde und die die Stadt auch anderen Stuttgarter Vermietern ans Herz legt. Nicht 
nur, dass das Spielen auf Höfen, Wegen und Grünflächen ausdrücklich erlaubt ist (genannt werden 
auch das Aufstellen von Planschbecken und Kinderzelten), es ist auch klar erklärt, dass Freunde der 
Mieter-Kinder hier spielen dürfen.  
Ich möchte ein Zitat aus „Spiel  Bewegung im öffentlichen Raum“, einem Entwicklungskonzept für 
Spiel- und Aktionsräume in der Stadtgemeinde Bremen (2001) anhängen (Hg. Senator für Arbeit, 
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales): „ [...] 3.2.4. Hausnahe Spielplätze. / Spielplätze, die 
aufgrund von § 8 Bremische Landesbauordnung vom 7.3.1995 nachzuweisen und nach dem Ersten 
Ortsgesetz über Kinderspielflächen vom 3.4.1973 auszubauen sind, werden ‚hausnahe Spielplätze’ 
genannt [Anm. A.S. Daher meine Bezeichnung im Titel]. Es handelt sich um private Spielplätze auf 
nichtöffentlichem Grund, die allerdings anderen Kindern (Freunden und aus der Nachbarschaft) 
zugänglich sein müssen. Von allen Angeboten sind sie ganz besonders wichtig, weil sie den 
Spielbedürfnissen der Vorschulkinder am meisten entgegen kommen. Sie stellen nämlich einen 
besonderen Schutzraum in unmittelbarer Nähe vertrauter Personen dar. Hier kann die jüngste 
Altersgruppe ihre Spielfähigkeiten entwickeln und das nächstgelegene Wohnumfeld selbständig 
erobern`.“ 
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III. FEHLENDE SICHERHEIT  
III.1. Sicherheitsanforderungen an LBO-Spielplätze 
 
Spielplätze und Spielgeräte müssen seit 1998 den europäischen Normen DIN EN 1176 und 1177 
entsprechen. Das gilt auch für diejenigen privaten Spielplätze, die frei zugänglich sind, sie werden 
gleichbehandelt wie öffentliche Spielplätze.  
Davor galt die deutsche Norm DIN 7926. Ebenfalls zu beachten sind die DIN 18034 (Anforderungen 
und Hinweise für Planung und Betrieb) und für Spielplätze in Schulen und Kindergärten die 
Merkblätter der GUV (Gemeinde-Unfall-Versicherung). Für private Spielplätze und Spielgeräte (das 
sind nur die ausschließlich eigengenutzen) gilt die schwächere DIN EN 71. Die nach dieser Norm 
gebauten Geräte sind weniger langlebig und stabil und deshalb für Spielplätze von Kindergärten und 
gemeinsam genutzten Wohnungsbauten nicht geeignet. 
Diese Normen (besonders die 1176 + 1177) sind ein Maßstab dafür, welche Vorkehrungen 
grundsätzlich beim Bau und Betrieb eines Spielplatzes zu berücksichtigen sind. Die Normen bestim-
men Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflichten, da sie einen Hinweis auf den Stand der für 
die betreffenden Kreise geltenden anerkannten Regeln der Technik geben. Damit ist man letztendlich 
nach § 823 BGB schadenersatzpflichtig, wenn man gegen eine dieser Normen verstoßen hat: 
Bürgerliches Gesetzbuch „§ 823 [Schadensersatzpflichtig] (1) Wer vorsätzlich oder fahrlässig das 
Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines 
anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze daraus entstehenden Schadens 
verpflichtet. / (2) 1. Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines 
anderen bezweckendes Gesetz verstößt.² Ist nach dem Inhalte des Gesetzes ein Verstoß gegen dieses 
auch ohne Verschulden möglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.“ Im Falle 
von tödlichen Unfällen kann dies die Anklage einer fahrlässigen Tötung nach sich ziehen. 
Die Notwendigkeit der Hauptuntersuchung von Spielplätzen - vergleichbar mit dem „TÜV“ beim 
Auto - ergibt sich aus der Europa-Norm EN 1176. Diese regelt generell die Wartung und Pflege von 
Kinderspielplätzen in Form einer empfehlenden Norm. Die vorgesehenen Fristen entsprechen denen 
der alten DIN 7926. Sie verlangt alle 1-2 Wochen eine visuelle Routine-Inspektion (Thema 
Vandalismusschäden), alle 1-3 Monate eine operative Inspektion sowie eine jährliche Hauptinspektion. 
Sinnigerweise ist der große Sicherheits-Check durchzuführen, wenn der Frühling und damit der große 
Run auf die Spielplätze naht und klirrende Kälte, Schnee und permanente Feuchtigkeit der 
vergangenen Wintermonate eventuell Folgen hinterlassen haben.  
Die städtischen Kinderspielplätze erfahren diese Inspektionen von hierfür geschulten Mitarbeitern. Das 
Herausfiltern gefährlicher Spielgeräte bedarf aufgrund der unterschiedlichen Materialien und der zum 
großen Teil versteckten Gefahren (brüchiger Kunststoff, korrodierte Sockelfüße, im Inneren morsches 
Holz, etc.) einer eingängigen Beschäftigung hiermit. Weitere Erläuterungen führen hier zu weit. Klar 
ist jedoch, dass in Esslingen etliche Spielplatzbetreiber überhaupt nicht wissen, dass es solche 
Normen für die Sicherheit auf Spielplätzen gibt und dass sie im Falle eines Unfalles persönlich 
haftbar sind, wenn es keine ernstzunehmenden, protokollierten Kontrollen gab. (Vermutlich 
würden die Betreiber die Hausmeister verantwortlich sprechen, ohne dass die wissen, dass sie die 
Sicherheitschecks ausführen sollen).  
Der Tod des vierjährigen Timo Fröhlich aus Obertshausen am 2. Februar 2002 – ein 4,60m hoher 
Piratenturm auf einem städtischen Spielplatz kippte beim Klettern um und der Piratenkorb aus Metall 
erschlug ihn – hatte demgemäß die folgenden juristische Konsequenzen: Die Staatsanwaltschaft hat 
sowohl die für die Aufstellung verantwortlichen Mitarbeiter (das Gerät war nicht fachgerecht installiert 
worden, ihm fehlte die Drainage) als auch die beiden Kontrolleure, die kurz zuvor vor Ort waren, 
wegen fahrlässiger Tötung angeklagt. Da der einzige Pfosten, auf dem das Spielgerät stand, durch und 
durch morsch war und dies den beauftragten Spielplatzkontrolleuren eigentlich hätte auffallen müssen, 
wurden auch diese der fahrlässigen Tötung angeklagt. Außerdem angeklagt wurde Leiter des 
Bauhofes, der den Mitarbeitern die Anweisung gegeben hatte, entgegen den Herstellerhinweisen den 
Masten ohne Drainage einzubauen. Zudem wurde der Ex-Bürgermeister wegen fahrlässiger Tötung 
angeklagt, da er Personal zur Überprüfung des Spielplatzes eingesetzt hatte (die beiden Spielplatz-
kontrolleure), das nicht über die entsprechende Ausbildung verfügte. [vgl. www.3sat.de/specials „Wie 
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sicher sind Kinderspielplätze?“ sowie Gespräch mit Timos Mutter vom 27.9.2006, sowie Herrn Josef 
Wingsheim (27.9.2006), geprüfter Spielplatzkontrolleur und Begründer der Elterninitiative „Sichere 
Spielplätze“, die sich aufgrund dieses Unfalls formierte.  
Meinen Kenntnisse zufolge betrug das bezahlte Schmerzensgeld 45.000 ¼� 
Dem Betreiber einer Gaststätte in Rheinland-Pfalz, auf deren marodem Spielplatz ein Kind tödlich ver-
unglückte, weil ein Spielgerät unter dem Gewicht mehrerer Kinder zusammengebrochen war, wurde 
die Konzessionen entzogen. Außerdem erhielt er eine zehnmonatige Bewährungsstrafe wegen 
„fahrlässiger Körperverletzung mit Todesfolge“ (vgl. ESSMann´s ESSpertise 2/05, S.17). Inwieweit 
der Gastwirt Schmerzensgeld an die Eltern zahlen musste entzieht sich meiner Kenntnis. 
 
Zum Thema Sicherheit gehört natürlich auch der Sicherheitsabstand. Er wird in der Landesbau-
ordnung, wie oben bereits zitiert, behandelt, „LBOAVO §1 Kinderspielplätze (Zu §9 Abs. 2 LBO) 
(1) Kinderspielplätze müssen in geeigneter Lage und von anderen Anlagen, von denen Gefahren 
oder erhebliche Störungen ausgehen können, ausreichend entfernt oder gegen sie abgeschirmt 
sein. Sie müssen für Kinder gefahrlos zu erreichen sein.[...]“ 
Aber auch die DIN 18034 („Spielplätze und Freiräume zum Spielen. Anforderungen und Hinweise für 
die Planung und den Betrieb“) hält einen entsprechenden Passus bereit. Sie ist  Planungsgrundlage für 
Spielplätze. 
„Sicherheit und Wartung//5.1. Allgemeines/Sicherheitsmaßnahmen sind zusammen mit der 
Anforderung zu sehen, daß zum Spielen ausgewiesene Flächen, abgestuft nach Altersgruppen, 
vor allem auch eine erzieherische Funktion ausüben. Freude am Abenteuer und Bestehen eines 
Risikos als Bestandteil des Spielwertes sind im Rahmen kalkulierter spielerisch-sportlicher 
Betätigung erwünscht. Für Kinder nicht erkennbare Gefahrensituationen sind zu vermeiden. 
//5.2. Zum Spielen ausgewiesene Flächen sind gegenüber Straßen, Kraftfahrzeugstellplätzen, 
Gleiskörpern, tiefen Wasserläufen, Abgründen und ähnlichen Gefahrenquellen mit einer 
wirksamen Einfriedung (dichte Hecke, Zäune u.ä.) zu versehen.[...] 5.3 Zugänge/Der Eingang bei 
zum Spielen ausgewiesenen Flächen sollte abseits vom Durchgangsverkehr liegen; zum 
Verkehrsbereich hin sollte eine ausreichende Abstandszone vorhanden sein./Ein- und Ausgänge 
sind so zu sichern, daß den Kindern das Verlassen des Platzes bewußt wird. [...] 5.6 Giftpflanzen/ 
Im Bereich von zum Spielen ausgewiesenen Flächen dürfen folgende Pflanzenarten nicht 
gespflanzt werden oder vorhanden sein: /-Euonymus europa (Pfaffenhütchen)/-Daphne me-
zereum (Weidelbast),/-Ilex aquifolium (Stechpalme)/-Laburnum anagyriodes (Goldregen)//5.7. 
Zum Spielen ausgewiesene Flächen bedürfen einer regelmäßigen Wartung und Kontrol-
le./Einzelheiten regelt DIN EN 1176-7.[...]“ 
DIN 18034, 4.3.2. :“Wasserspiele / Die unterschiedlichen Spiel- und Erlebnismöglichkeiten von 
natürlichen und künstlichen Gewässern sollten genutzt bzw. angeboten werden./ Die größte 
Wassertiefe sollte 40 cm nicht überschreiten. Uferbereiche sollten so beschaffen sein, daß ein 
sicherer Zu- und Abgang möglich ist. Böschungsneigungen sind so anzulegen, daß die Wasser-
tiefe langsam zunimmt. [...]“ 
 
Zu beachten ist hier, dass fast kein Kind unter 6 Jahren schwimmen kann, weil Kindern unter diesem 
Alter regelmäßig die fürs Schwimmen notwendige Konzentration und Koordinationsfähigkeit fehlen. 
Deshalb werden Schwimmkurse fast ausschließlich für Kinder über 6 Jahren angeboten (vgl. Gespräch 
mit Herrn Lohr, Öffentlichkeitsarbeit DLRG, vom 28.9.2006)  
„Stellt sich nach einem Unfall heraus, dass die Verantwortlichen nicht entsprechend reagiert 
und den Mangel behoben haben, müssen diese mit harten Strafen rechnen“, so Berthold Tempel 
(öffentlich bestellter und vereidigter Spielplatzkontrolleur, zitiert in „Toben ohne großes Risiko: Bei 
der Auswahl von Spielplätzen kritisch sein“ in www.aok-bv.de ) 
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III.2. Zum Tod eines Zweijährigen am 4.6.2006 auf Esslinger-Wohnungsbau-Gelände 
III.2.1. Wurde von der Mutter eine Zeugenaussage eingeholt? 
 
Zum Ertrinkungstod des Zweijährigen gibt es wie in Kap. 0 erwähnt zwei Theorien. Die erste wird von 
der Polizei, von der Staatsanwaltschaft, von der Presse (8 der 11 Zeitungsartikel erwähnen die Theo-
rie), vom Geschäftsführer der EWB, vom Aufsichtsrat der EWB und vom Gemeinderat angenommen. 
Das schließt bis zum Datum 17.10. auch mich ein. 
Die andere Theorie der Absturzstelle wird von der Mutter vertreten, die allerdings, wenn man von 
ihrem Anwalt absieht, bis zu meinem Gespräch mit ihr am 17.10. laut ihren Angaben noch nie zum 
tödlichen Unfall ihres Sohnes befragt wurde. Auch ihre 4 weiteren Kinder, die zwischen 6 und 15 
Jahren alt sind und zum Unfallzeitpunkt alle auf dem Spielplatz anwesend waren, sowie ihr Mann 
wurden laut eigenen Aussagen bisher nicht befragt, weder von Polizisten noch von Journalisten. Die 
Mutter spricht verständlich Deutsch, die Kinder sowie der Ehemann sprechen perfekt Deutsch.  
Wäre die Mutter bzw. die zum Zeitpunkt des Unfalls vorhandene(n) Aufsichtsperson(en) des verun-
fallten Kindes nicht befragt worden, so würde es sich, so habe ich Herrn Gerk, zuständig für die 
Ermittlungen des Falles von der Kriminalpolizei Esslingen im Gespräch vom 18.10. verstanden, um 
einen Ermittlungsfehler handeln. Denn Aussagen zum Unfallhergang sowie zu einer eventuellen 
Aufsichtspflichtverletzung wären ohne die Zeugenaussage der Aufsichtsperson ja schwerlich zu 
machen. 
Auf meine Nachfrage bei Herrn Gerk, ob es sein könne, dass die Mutter sowie die Geschwister nicht 
befragt wurden, sagte er: „Es seien selbstverständlich Familienangehörige befragt worden“. Wer 
konkret würde ich nur erfahren, wenn ich Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft beantragen würde, 
um die Vernehmungsprotokolle einsehen zu können. Er würde es aber als sehr unwahrscheinlich 
Einstufen, dass ich - als unbeteiligte Privatperson - Akteneinsicht bekomme. Der Anwalt der Familie 
hat bis zum 4.12.2006 – ca. 5 ½ Monate nachdem er das Mandat übernommen hat und trotz seiner 
Versprechung - noch nicht die entsprechende Ermittlungsakte beantragt. Ich persönlich habe den 
Versuch eine Akteneinsicht zu bekommen nicht unternommen.  
Immerhin konnte ich herausfinden, dass ein Polizist am selben Tag ein sehr langes Gespräch mit der 
Cousine des Kindes führte, die allerdings zum Zeitpunkt des Unfalls nicht vor Ort war und sich über 
die Länge und die Intensität der Befragung sehr wunderte. 
Die Polizei hat die Akten 2 Tage nach dem Unfall an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet. Das heißt 
der Unfall ist am Pfingstsonntag passiert, dem folgte der Pfingstmontag, ebenfalls ein Feiertag, und am 
Tag darauf, dem 6.6. sind die Ermittlungen eingestellt worden. Ich zitiere die EZ vom 7.6.2006: „Aus 
Sicht der Polizei handelt es sich bei dem Tod des Jungen, der am Pfingstsonntag in den 
Roßneckarkanal gefallen ist, vor dem Mettinger Bootshaus aus dem Wasser gezogen wurde und später 
im Krankenhaus starb, um einen tragischen Unglücksfall.[...] Die Polizei hat die Akten an die 
Staatsanwaltschaft weitergegeben. Aus ihrer Sicht gibt es jedenfalls keinen Anlass `gegen irgend-
welche Personen etwa wegen Verletzung der Aufsichtspflicht zu ermitteln‘ so Mehl.“ [Polizeisprecher 
Anm. A.S.] Dies geht auch aus dem Brief hervor, den ich am 17.10.2006, datiert vom 11.10., von der 
Staatsanwaltschaft erhielt: „Im Rahmen der Ermittlungen konnten keine Hinweise auf ein 
Fremdverschulden erlangt werden, weshalb das Todesermittlungsverfahren unter dem Aktenzeichen 
[...] mit der Begründung, dass es sich um einen Unfalltod durch Ertrinken handelte, durch Verfügung 
vom 06.06.2006 eingestellt wurde.“ 
Das führt mich zu der Annahme, dass die Eltern tatsächlich kein Gespräch mit Polizisten hatten. Zur 
Zeit des Suchens, dem Finden, dem im Krankenhaus fortgeführten Reanimationsversuch und der 
schließlichen Todesfeststellung (ein Zeitraum von 2 ¼ h), nach der sie dann von den Polizisten in ihrer 
Wohnung die Erlaubnis erhielten, ins Krankenhaus zu gehen, wäre eine Zeugenvernehmung aus 
psychischen Gründen sowieso undenkbar gewesen. Es hat aber auch hier laut Eltern kein Gespräch im 
Sinne einer Personalienaufnahme oder Befragung stattgefunden. 
 
Bestätigt wird dies durch die wirren Angaben zur Nationalität des Kindes bzw. der Eltern. Laut Esslin-
ger Zeitung vom 7.10.2006 handelte es sich um ein italienisches Kind, der Artikel vom 8.10.2006 trug 
dann den Titel: „Zweijähriger war kein Italiener 



Hausnahe Spielplätze am Beispiel Esslingen am Neckar unter Berücksichtigung des tödlichen Unfalls am 4.6.2006 
Anke Spieth , stark überarbeitete Fassung mit Stand 6.12.2006, Erstfassung 2.10.06, 
 

22 

Esslingen (red) – Der zweijährige Bub, der am Pfingstsonntag in den Roßneckarkanal gestürzt und 
gestorben ist, war nicht – wie es in ersten Meldungen hieß – italienischer Herkunft. Wie die Esslinger 
Polizei gestern auf Nachfrage unserer Zeitung bekannt [Hervorhebung durch A.S.] gab, haben die 
Eltern des Unglücksopfers eine Doppelstaatsbürgerschaft: Sie sind sowohl im Besitz eines deutschen, 
als auch einen [sic!] serbisch-montenegrinischen Passes.“ (Artikelende).  
Wie ich im Gespräch mit den Eltern feststellen musste, stimmt auch dies nicht, die Eltern haben einen 
jugoslawischen Pass (das heutige Jugoslawien umfasst Serbien und Montenegro, sprich ihre 
Staatsangehörigkeit ist serbisch-montenegrinisch) und sie haben keine deutsche Staatsbürgerschaft 
(und zwar bewusst, sie könnten sie aufgrund ihrer langjährigen sogenannten „Aufenthalts-
berechtigung“ beantragen). Ihr zweijähriger Sohn dagegen hatte die deutsche Staatsbürgerschaft.  
Die Aussage der Eltern, dass weder sie noch ihre Kinder (zum Unfallzeitpunkt auf dem Spielplatz) als 
Zeugen von der Polizei befragt wurden wird durch den Umstand, dass 3 Falschbehauptungen 
aufgestellt wurden – italienischer Junge, deutscher Pass sowie Doppelstaatsbürgerschaft – nicht 
überzeugend widerlegt. Der Pressebericht, den die Polizei nach dem Unfall herausgab, würde mich in 
der Tat sehr interessieren. Ihm könnte man entnehmen, was die Polizei tatsächlich geschrieben und 
was die Journalisten daraus gemacht haben.  
 
Meine Vermutung, dass die Mutter sowie die Geschwister nicht befragt wurden, wird außerdem von 
einem Sachverhalt bestätigt, der mich sehr seltsam anmutet: Am 29.9. habe ich bei der örtlichen 
Polizei ein Ermittlungsverfahren gegen die Verantwortlichen der Esslinger Wohnungsbau GmbH 
wegen fahrlässiger Tötung beantragt. Der Polizist, der mehrere Tage zuvor den Termin hierfür mit mir 
vereinbart hat und sich zuvor Informationen beschafft hatte, teilte mir – vor einer Zeugin – mit, die 
Mutter hätte eindeutig die Aufsichtspflicht verletzt, es sei nur eine 8jährige Schwester bei dem Unfall 
vor Ort gewesen.  
Dazu ist zu sagen, dass für unter 3jährige eine besondere Aufsichtspflicht auf Spielplätzen gilt: „Durch 
gewisse gesetzliche Regelungen in einigen Ländern wurden für einige Festlegungen nationale 
Abweichungen in den Normen festgehalten./ Für Deutschland betrifft dies die folgenden beiden 
Punkte: / 1. der Geltungsbereich der DIN EN 1176 bezieht sich nur auf Kinder ab 3 Jahren, da für 
jüngere die gesetzliche Aufsichtspflicht gilt, die es in anderen Ländern nicht gibt. [...]“ (DIN-Taschen-
buch 105. Kinderspielgeräte, 2003, Vorwort S. XVIII).  
„Sicherheitsverantwortung für Kleinkinder können außer Erwachsenen auch Jugendliche ab einem 
Alter von etwa 12-14 Jahren tragen, nicht aber jüngere Jahrgänge.“ (Agde, s.unter Literatur, S. 144)  
Uns wurde durch den Polizisten weiter mitgeteilt, dass die Schuldige, nämlich die Mutter, gefunden sei 
und damit der Bedarf zu ermitteln erledigt wäre. Von einer Bestrafung der Mutter würde man aber 
absehen, da sie ja mit dem Tod ihres Kindes bestraft genug sei. Außerdem sei der Unfall nicht am 
Spielplatz sondern im Wasser passiert. Des Weiteren hätte die Mutter schließlich gewusst, welche 
großen Gefahren vom Spielplatz ausgehen.  
Dies hielt mich nicht davon ab, über den Polizisten einen Antrag auf erneute Ermittlungen bei der 
Staatsanwaltschaft zu stellen, da mir  
a) klar war, dass selbst mit einer verletzten Aufsichtspflicht ein Spielplatzbetreiber, der gegen 

Planungsgrundlagen von Spielplätzen verstößt (Thema Wasser) nicht völlig aus seiner Ver-
antwortung ist und  

b) Unfälle auf Kinderspielplätzen gerne mit einer angeblich verletzten Aufsichtspflicht ad acta gelegt 
werden.  

Sowohl dem Brief der Staatsanwaltschaft vom 11.10.06 als auch den Gesprächen mit der Mutter muss 
ich jedoch entnehmen, dass eine Aufsichtspflichtverletzung gar nicht stattgefunden hat, da sie zur 
Zeit des Unfalls auf dem Spielplatz war. 
Außerdem gibt die Mutter im Gegensatz zu den Ermittlungen an, dass alle ihre Kinder zum 
Unfallzeitpunkt auf dem Spielplatz waren, dazu gehören neben ihrer 15jährigen Tochter drei weitere 
Töchter im Alter von 9, 8 und 6. Das bedeutet wiederum, dass sie in keinster Weise ihre Aufsichts-
pflicht einem ihrer Kinder gegenüber zu dem Zeitpunkt des Unfalls verletzt hat, was mir, wie oben 
erwähnt, bei meinem Besuch bei der Polizei vermittelt worden war.  
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Eine Pauschalverurteilung der Mutter wie „sie hat ihr Kind aus den Augen verloren, deshalb hat sie 
ihre Aufsichtspflicht verletzt“ kann nur jemand äußern, der  
a) nur jeweils ein Kind zu beaufsichtigen hat  
b) noch nie einen Zweijährigen unter seinen Fittichen hatte, sie sind mit ihrem Bewegungsdrang und 

ihrem Unverstand unberechenbar  
c) die örtlichen Gegebenheiten nicht kennt.  
Für den Umstand, dass das Kind aus ihrem Sichtfeld verschwinden konnte, gibt es nämlich einen 
einfachen, am Gelände liegenden Grund, wie ich im folgenden Kapitel darstellen werde. 
 
Ein weiterer Punkt, der vermuten lässt, dass die Mutter nicht gefragt wurde, liegt in der Verschie-
denheit des behaupteten chronologischen Ablaufs. Laut polizeilichen Ermittlungen hat die 15jährige 
Schwester das Fehlen des Kindes zwischen 16.20 Uhr und 16.25 Uhr bemerkt und erst um 17.17. Uhr 
wurde die Polizei verständigt (um ca. 17.30 Uhr der Feuerwehr über Notruf mitgeteilt, dass ein 
Kinderkörper im Wasser treiben würde, der um 17.32 Uhr geborgen werden konnte. Der Fundort lag 
ca. 1 km flussabwärts auf Höhe des Kanuvereins Mettingen).  
Die Mutter hat jedoch laut ihren Aussagen um 16.55 Uhr ihre große Tochter noch nach der Uhrzeit 
gefragt, und wenige Minuten später ihren Sohn aus den Augen verloren. Außerdem hätte sie selbst das 
Verschwinden zuerst bemerkt. Während sie und zahlreiche andere Nachbarn verzweifelt suchten, rief 
sie einer Nachbarin zu, sie solle die Polizei verständigen. Daraus ergeben sich ca. 17 Minuten in 
dessen Zeitraum die Polizei verständigt wurde und damit ein viel kürzerer Zeitraum, als der von dem 
bisher ausgegangen wird und damit veröffentlicht wurde.  
 
Die Bedeutung dieser Minutenangaben wird klar, wenn man sich folgende Zitate vor Augen führt: 
Esslinger Zeitung vom 6.6.2006 „Als die Mutter das Fehlen gegen 16.30 bemerkt, macht sie sich 
zunächst selbst auf die Suche. Als sie ihren Sohn nicht finden kann, alarmiert sie gegen 17.15 Uhr die 
Polizei. Sofort wird eine groß angelegte Suchaktion nach dem Jungen gestartet.“ Im Artikel vom 7.6. 
heißt es dann in der EZ: „Hätte die Mutter doch besser aufgepasst... Hätte die Eigentümergemeinschaft 
der Wohnanlage in der Mettinger Straße doch ein Gatter mit Törchen zum Hechtkopf gezogen... Wäre 
der Bub noch am Leben, wenn man die Rettungskräfte nicht erst eine Dreiviertelstunde nach dem 
Verschwinden des Zweijährigen von dem kleinen Spielplatz der Anlage verständigt hätte? Müßige 
Vorwürfe und Fragen, die nach Ansicht von Polizeisprecher Fritz Mehl niemanden weiterbringen.“ 
 
 
III.2.2. Zwei Theorien zum Unfallhergang, die vieldiskutierte entspricht nicht der der Mutter 
 
Es lässt sich nicht mehr vollständig klären, an welcher Stelle der Zweijährige nun tatsächlich am 
Pfingstsonntag in den Roßneckar stürzte, da eine Erkundung des Ortes (z.B. mit Kamera) wohl nicht 
stattgefunden hat. Erwähnt sei hier, dass manchmal ein für gewöhnlich abgeschlossenes Törchen am 
Ende eines Steges (s. Photo unten) offen steht, und zwar unmittelbar vor einer Absturzstelle. Ob dies 
an diesem Tag so war, lässt sich heute nicht mehr rekonstruieren.  
 
Beide Haupttheorien sind aber unbedingt zu untersuchen, um weitere solcher Unglücksfälle aus-
zuschließen und um das Gelände insgesamt für die zahlreichen Familien, die darin wohnen sicherer 
und damit stressfreier zu machen. Als Anmerkung: Kinder in Mehrfamilienhäusern haben ein Recht 
auf hausnahes Spielen, d.h. sie dürfen sich mit zunehmendem Alter auch alleine auf den Spielplätzen 
ihrer Wohnanlage aufhalten.  
Bei der ersten Theorie, der „Landzungentheorie“ wäre meines Erachtens nach die Nichtbeachtung 
der LBO AVO sowie der DIN EN 18034 dem Zweijährigen und dessen Familie in der Wohnanlage 
Mettinger Str. 25 – 39 zum Verhängnis geworden. Auf dem 125 Wohneinheiten zählenden Areal 
zwischen Mettinger Straße und Roßneckarkanal gibt es drei LBO Spielplätze. Zwei davon wären beim 
Unglück gemäß Theorie 1 betroffen. Sie liegen nebeneinander und sind durch einen Durchgang 
voneinander getrennt. Der erste davon ist gegen das Wasser hin mittels einem 90 cm hohen Jägerzaun 
abgegrenzt, der sich an zwei Stellen unterkrabbeln und an einer Stelle überklettern lässt (eine Latte ist 
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rausgebrochen, was bedeutet, dass er an dieser Stelle nur 60 cm hoch ist). Außerdem stehen in einem 
großen Sandkasten zwei (defekte) Wipptierchen (siehe Photo oben) sowie ein Klettergerüst mit 
instabilen 2,20 m hohen Holzpfosten, dazwischen in voller Höhe 1,25 m breite, morschen Sprossen 
(Stand 25.10.2006 sowie 2.12.2006).  
Etwa 15 m vom Sandkasten entfernt befindet sich inmitten eines Wohngebäudes ein 2,80 m breiter 
Durchgang zu einer Landzunge namens „Hechtkopf“, den zwei Roßneckarkanalarme umgeben. Dieser 
„Hechtkopf“ war zur Unfallzeit frei zugänglich und offensichtlich (Tischtennisplatte, Bänke, Lampen 
usw.) ein offizieller Kinderspielplatz. Da direkt hinter dem Sandkasten und damit ca. 15 m vor dem 
Durchgang eine mannshohe, langgezogene Hecke steht (so breit wie der Sandkasten), kann man als 
Aufsichtsperson in Sekundenschnelle sein Kind aus den Augen verlieren; es kann ohne gesehen wer-
den zu können im Sichtschutz der Hecke auf den Durchgang zusteuern, während man auf dem Spiel-
platz womöglich bereits panisch umherschaut. Diese außerordentlich schlechte Sicht auf den Weg zum 
Durchgang herrscht sowohl, wenn man sich auf dem Gerätebereich befindet, als auch wenn man auf 
der Bank neben dem Sandkasten sitzt.  
Die Hecke versperrt aufgrund ihrer Höhe die komplette Sicht hin zum Durchgang zum Hechtkopf. Im 
Durchgang angekommen sieht man ein Kind durch die Umbauung sowieso nicht mehr und nach 
Passieren des Durchgangs ist das Kind völlig außer Sichtweite. Wenn man auf die Landzunge geeilt 
ist, wird die Sicht behindert durch Gebüsch sowie mit Gebüsch bewachsene Abhänge, einen 
Geländeabfall hinter einer U-formigen, zwischen 0,50 und 1,70 m hohen Stützmauer, dünne und dicke 
Bäume (darunter zahlreiche hochgiftige Eiben, s.o.), Mauerpfeiler, etc. . 
Die tatsächliche Gefahr beginnt 5 m nach dem Durchgang, also 20 m nach dem Sandkasten: Die 
ca. 40  m lange Landzunge ist gänzlich ungesichert, es gibt keinerlei Geländer und keinen Zaun. Sie 
hat eine ungefähre Größe von 600 m² und läuft vom Durchgang aus betrachtet geradlinig spitz zu. Der 
Weg in Richtung Tischtennisplatte, dem Mittelpunkt der Landzunge, sowie in Richtung der dahinter-
liegenden Bänke hat leichtes Gefälle, das „Spielplatz-Arrangement“ steht jedoch gegenüber dem Ufer 
deutlich erhöht, nämlich auf einem durch die u-förmige Mauer eingefassten Plateau. Ich gehe davon 
aus, dass die senkrechte Mauer gemäß LBO AVO ein Geländer oder einen Zaun hätte haben müssen, 
und zwar in den Bereichen, in denen sie zwischen einem und 1,70 m hoch ist (LBO AVO: § 4 
Umwehrungen ( Zu § 16 Abs. 1 LBO) (1) Zum Schutz gegen Abstürzen müssen umwehrt sein / 1. zum 
Begehen bestimmte Flächen baulicher Anlagen und Verkehrsflächen auf dem Baugrundstück, wenn 
sie an mehr als 1 m tieferliegende Flächen angrenzen [...] ) Genau in diesem Bereich mit der höchsten 
Absturzstelle stehen nämlich auch die drei U-förmig gestellten Bänke, weshalb man das ganze sogar 
als Terrasse ansehen könnte (Terrassen sind bereits ab 50 cm Geländeabfall mit einer Umwehrung zu 
sichern).  
Ein u-förmiger Zaun, geradlinig an der Tischtennisplatte vorbei fortgesetzt bis zum Durchgangsbereich 
würde die Geländerpflicht gegenüber einem Geländeabfall kombinieren mit der Pflicht, Kinderspiel-
plätze gegen Gewässer zu sichern (gemäß DIN 18034). Ich persönlich vermute, dass dies irgendwann 
angedacht war. Pläne diesbezüglich finde ich im Technischen Rathaus jedoch nicht und der Land-
schaftsarchitekt der Freiflächenpläne ist verstorben (Natürlich wäre der direkteste Weg der, Herrn 
Kühne diesbezüglich zu fragen bzw. die alten Unterlagen in seinem Büro einzusehen). 
Zum Ufer herunter kommt man fast überall vom Plateau aus, das Ufer selbst ist in voller Länge begeh-
bar. Der Uferstreifen ist zwischen 2 und 6 m breit und erstreckt sich auf beiden Längsseiten der Land-
zunge über eine geraume Länge, nämlich unter Stegen entlang bis hin zur Gabelung des Roßneckar-
kanals. Umgekehrt ausgedrückt: „Der Roßneckarkanal teilt sich im östlichen Bereich der Wohnanlage 
in den Strang über das Bäckermühlewehr, der dann eher gemächlich Richtung Hechtkopf fließt, und in 
den Kanalabzweiger, der unter der Anlage über eine Turbine geführt wird und mit hoher Geschwindig-
keit auf der anderen Seite wieder herausdrängt. Vom Hechtkopf aus, an dessen Spitze die Ärme [sic!] 
des Roßneckarkanals wieder zusammenlaufen, gibt es Zugangsmöglichkeiten zum Ufer. Freilich 
keine‚ Fußwege‘, sondern ‚Trampelpfade, die die Kinder gemacht haben‘, will Kühne [Geschäfts-
führer der EWB. Anm. A.S.] richtig gestellt wissen. Doch ‚Ich kann doch nicht den ganzen Hechtkopf 
mit einem Zaun absperren. Wir sind unserer Verkehrssicherungspflicht nachgekommen‘„ (Esslinger 
Zeitung, 7.6.2006, S.12) (Anm: meines Kenntnisstandes nach haben Eigentümer sogar eine Verkehrs-
sicherungspflicht gegenüber geduldeten Trampelpfaden, die hiesigen bestehen seit 22 Jahren.)  
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Auf beiden Seiten der Landzunge geht es steil ins Wasser, bereits neben dem Ufer misst man 50 cm 
Wassertiefe. Beide Kanalarme haben eine erhebliche Fließgeschwindigkeit, auch der laut Esslinger 
Zeitung „eher gemächlich“ fließende Roßneckarkanal fließt deutlich schneller als der Neckar, beim 
nördlicher gelegenen gibt es für hineinstürzende Kinder schon aufgrund des starken Wasserstromes 
überhaupt kein Halten mehr. Auch ein Rettungsring – würde es ihn denn geben – könnte einem Kind 
nicht so schnell nachgeworfen werden, wie es von der Strömung davongezogen würde. Der Abstand 
zwischen dem Spielgerät Tischtennisplatte und den Gewässern beträgt zu beiden Seiten hin etwa 7 m, 
die Bänke haben einen ähnlichen Abstand hin zum Wasser. Der Mülleimer steht etwa 6 m vom Ufer 
des langsameren Roßneckarkanals entfernt. 
 
In für Kinder gänzlich unattraktiver Umgebung gelegen (siehe Kapitel: Problemfall „Kleinmanhattan“) 
sind die um die Landzunge herumschwimmenden Enten und Schwäne, insbesondere zur Zeit der 
Küken, die Hauptattraktion des ganzen Quartiers. Auch die Graureiher sowie die Kajakfahrer, die 
täglich passieren, sind für Kinder hochspannend. Überhaupt ist die Landzunge, mit ihren Mäuerchen, 
Bänken, Tischtennisplatte (zur Zeit kaputtgeschlagen, damals intakt, wie meine Photos beweisen), 
zahllosen Gebüschen, Erdverwerfungen und Felsbrocken, ... das für Kinder interessanteste Areal in 
ganz „Kleinmanhattan“. Davon zeugen natürlich auch die Trampelpfade, die die Kinder auf der 
Landzunge, insbesondere im Uferbereich hinterlassen haben.  
Alle diese Punkte waren übrigens der Grund, warum Mütter des Areals immer wieder die dafür 
Zuständigen baten, den Durchgang für Kleinkinder zu sperren (Vgl. Gespräch mit Frau K. vom 24.9. 
sowie 27.9.2006. seit 18 Jahren im Gebiet wohnhaft.) Dabei scheint es meiner Ansicht nach (eine 
Bewohnerin hatte mir wenige Tage vor dem tödlichen Unfall das Gelände gezeigt) – und der Ansicht 
zahlreicher weiterer Mütter sowie Vertreterinnen des Mütterzentrums – völlig schleierhaft, wie man 
auf einer komplett ungesicherten Landzunge einen LBO-Spielplatz ausweisen konnte und wie man den 
anderen LBO-Spielplatz ungeschützt und mit schlechter Sicht so unmittelbar vor dem Durchgang 
anbringen konnte. 
Aufgrund der Tatsache, dass immer wieder betont wird (zuletzt im Brief von der Staatsanwaltschaft 
vom 11.10.2006), dass der Zugang auf der Landzunge zum Ufer keinen offiziellen Fußweg darstellt, 
gehe ich davon aus, dass der Betreiber des Spielplatzgeländes tatsächlich denkt, er hätte seiner 
Verkehrssicherungspflicht Genüge getan: schließlich steht in der Hausordnung „Spiele jeglicher Art 
auf Grünflächen verboten“. Ein Schild auf der Landzunge freilich gibt es nicht.  
Zu erforschen wäre deshalb, was von der Landzunge jetzt eigentlich als Spielplatz galt und was nicht. 
Hierzu zitiere ich einen Brief vom 8.4.1986, einzusehen in den Bauakten: „Bei den Verhandlungen in 
der vergangenen Zeit wurde von Ihnen bzw. Ihren Vertretern ausdrücklich erklärt, daß auf der 
Halbinsel an der westlichen Seite ein Kinderspielplatz errichtet werden würde, der praktisch den 
gesamten Bedarf der in den Wohnblocks wohnenden Kinder abdecken würde.“ (Rechtsanwalt Fritz 
Hopmeier an die Esslinger Wohnungsbau GmbH,  8.4.1986, Geschäftsführer zu dieser Zeit war bereits 
Herr Lutz Kühne.)  
 
Der Drang durch den Durchgang zu rennen und den flachen Uferbereich zu erreichen, auf dem man 
den Enten ganz nah sein konnte, ist bei allen Kindern groß. Wenn man die Aussagen der Mutter 
weitgehend außer Acht lässt, ist es also denkbar, dass der Zweijährige sich vom vorderen Spielplatz 
aus in Richtung 20 m entfernter Landzunge begab.  
Natürlich hätte ein Kinderspielplatz auf einer Landzunge gemäß obiger Gesetze bzw. DIN-Normen 
sowie gemäß zahlreichen Spielplatzkontrolleuren, mit denen ich in den letzten Wochen telefoniert 
habe (darunter zwei der 4 in der Bundesrepublik amtierenden öffentlich bestellten und vereidigten 
Spielplatzkontrolleure), per Zaun gesichert werden müssen. Wenn dies technisch nicht möglich 
gewesen wäre (was ich stark bezweifle), dann hätte hier niemals ein Spielplatz angelegt werden dürfen 
und der vor dem Durchgang liegende Spielplatz hätte natürlich keinen „Durchschlupf“ hin zur 
Landzunge haben dürfen.  
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Die Theorie der Mutter über die Absturzstelle ist eine gänzlich andere. Dazu ist anzumerken, dass 
sie ihr Kind aus oben genannten Gründen (nämlich aufgrund deren Gefährlichkeit) nicht auf den 
beiden Wipptierchen sowie dem Klettergerüst hat spielen lassen, sondern auf dem Bereich, der 
daneben liegt: dem Weg sowie einer kleinen Grünzone. Ihre Sitzposition hatte sie so gewählt, dass sie 
den bestmöglichen Blick auf den Zugang zur Landzunge hatte, da ihr die Gefahr, die von dieser 
ausgeht, durchaus bewusst war (sie wohnt seit 4 Jahren in dem Areal und verfügt über 
Spielplatzerfahrung mit 5 eigenen Kindern). Sie saß deshalb auf einem auf dem Spielplatz gelegenen 
Mühlstein, der neben dem Wegesrand hin zum Zugang der Landzunge liegt. Ihr Kind hätte an ihr 
vorbeigehen müssen, um zum Zugang zu gelangen.   
Das plötzliche Verschwindenkönnen des Kindes erklärt sich durch eine weitere spezielle 
Eigentümlichkeit des Geländes, die der Mutter (wiewohl jedem anderen) bis dato in diesem Ausmaß 
nicht bewusst war:  
Der Spielplatz verfügt insgesamt über 5 „Ausgänge“, die man im Auge behalten muss, wenn ein Kind 
herumtobt, anderen Kindern hinterher rennt, Fangen spielt, Verstecken spielt, etc. (es waren an dem 
Nachmittag laut Staatsanwaltschaft und laut Mutter zahlreiche Kinder vor Ort):  
 

• Steg über den langsameren Roßneckar hin zum 
Hochhausgebiet der VEW in der Schelztorstraße  

• Durchgang zur Landzunge  

• Durchgang zum Eingang eines Hauses  

• offener Weg  

• tunnelartiger Durchgang zu einem weiteren Haus-
eingang mit dahinterliegendem Laubengang res-
pektive Steg über den schnelleren Roßneckarkanal  

 
 
 
Keiner der „Ausgänge“ war zum Zeitpunkt des Unfalls, beispielsweise durch ein Schutztor, gesichert. 
Die Mutter spielte, als ihr Kind entschwand, folgendes Spiel mit ihm: Sie ließ ihn vom Brot abbeißen, 
er rannte weg, er kam wieder um vom Brot abzubeißen, usw. Auf diese Weise machte sie in dem 
Moment dem temperamentvollen Kind das Essen spielerisch schmackhaft.  
Dazwischen tollte er mit den anderen Kinder um sie herum. Dabei war ihr nicht bewusst, dass der 
letztgenannte „Ausgang“, der Durchgang mit dem dahinterliegenden Steg, erreichbar ist, ohne dass 
dies vom Mühlstein aus gesehen werden kann: Man muss hierfür nur hinter einer dichten, 
mannshohen Hecke entlang laufen. Neben und vor dieser Hecke hatte ihr Kind gespielt, bevor sie es 
aus den Augen verlor.  
Zudem war der Mutter nicht bewusst, dass der Steg 
ein sicherheitstechnisch fragwürdiges Geländer 
birgt. Da es ein „Sackgassensteg“ ist, hielt sie sich 
hier bisher nicht auf. Der schmale Durchgang hin 
zu dem Steg - er führt durch ein Gebäude durch - 
liegt etwa 14 m vom Sandkasten entfernt, der Steg 
folgt im Abstand von weiteren ca. 18 m Metern. Er 
ist ausstaffiert mit 55 cm hohen Blumentrögen, 
die 75 cm tief sind. Die daran befestigte Umweh-
rung besteht maßgeblich aus Rankgittern mit 2,50 
Höhe, ist aber an drei Stellen fensterartig 
ausgeschnitten. Der Ausschnitt beträgt jeweils 90 
cm und befindet sich auf 41 cm Höhe, d.h. wenn 
ein Kind – und das ist für einen Zweijährigen mit 

Von der Mutter vermutete Unfallstelle, direkt 

darunter: der Roßneckartriebwerkskanal 

Steg über Roßneckkanal 
(darunter Turbine) 
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normalen motorischen Fähigkeiten und gewöhnlichem Entdecker- und Kletterdrang ohne 
Schwierigkeiten möglich – auf einen solchen Blumentrog steigt, hat es im „Fensterbereich“ lediglich 
41 cm vor sich. Hinzu kommt, dass der 41-cm hohe Bereich nicht aus den danebenliegenden 
Rankgittern besteht (hier könnte aufgrund der engen Gitter kein Kind hochsteigen), sondern aus 
3 Querstreben, auf die jeweils Kinderfüße platziert werden können (Der Handlauf sowie zwei 
Querstreben mit dazwischen liegenden Staketen im Abstand von 11 cm). Während des Steigens kann 
man sich noch an den senkrecht verlaufenden Stäben festhalten.  
Mehrere Sicherheitsingenieure bezeichneten mir gegenüber ein solches Arrangement – Blumentrog auf 
55 cm Höhe, 3 Querstreben auf 41 cm Höhe verteilt, Festhaltemöglichkeit – als sogenannte Kletter-
hilfe. Eine Stellungnahme eines Gutachters würde ich im Rahmen sorgfältiger Ermittlungen begrüßen.  
Da die Blumentröge unter 60 cm hoch sind und damit als bekletterbar gelten, müsste nach meinem 
Verständnis der Ausführungsverordnung der Landesbauordnung auf Arealen, auf denen Kinder unter 6 
Jahren zu erwarten sind, das Geländer darüber eigentlich 90 cm statt 41 cm hoch sein (vgl. LBO AVO, 
§ 4 Umwehrungen (2) sowie (4).1.) und bitteschön ohne besteigbare Querstäbe.  
Ein weiterer Grund, der für die Geländertheorie spricht liegt darin, dass der Junge ohne jegliche 
Schürfwunden gefunden wurde. Dies lässt die Eltern vermuten, dass er direkt in den Fluss fiel und 
nicht am Ufer abglitt und durch die Strömung an Steinen entlang gezogen wurde. 
 
Meines Erachtens nach sind zahlreiche Geländer an den über die Kanäle führenden Stege 
Kletterhilfen: Sie verfügen über Querstreben und die zuhauf dahinter- oder davorliegenden 
Blumentröge bieten eine weitere Steigmöglichkeit. (In Niedersachsen sind solche Querstreben 
übrigens ausdrücklich verboten, außer die Staketen zwischen den Querstreben sind so eng gesetzt, dass 
Kinderfüße nicht dazwischen passen.) An einer Stelle, und zwar vor der Parkbank hinter Haus 25 
gelegen, - kann unter dem Geländer mühelos ein Kind durchkrabbeln – direkt in den Fluss. Am Steg, 
der direkt über dem beschriebenen liegt und der den Übergang über den schnellen Roßneckarkanal 
gewährleistet beträgt die Geländerhöhe streckenweise nur 85 cm und ist mit vier Steighilfen 
(3 Querstreben, 1 dahinterliegender Blumentrog) versehen. 
 
Eine weitere Möglichkeit, ins Wasser zu fallen, befand sich ebenfalls hinter dem schmalen, 
tunnelartigen Durchgang: Hier führt eine Treppe hin zum Roßneckargewerbekanal. Der Junge könnte 
die Treppe bis hinunter zum Ufer gegangen sein, eine 1,70 m hohe Mauer herabgestürzt und von dort 
aus ins Wasser gefallen sein (allerdings nicht ohne Schürfwunden). Vor ca. 4 Monaten wurde am Ende 
der Treppe ein etwa 2 m breites, 1 m hohes Tor angebracht, dieser Zugang zum Wasser ist nun 
versperrt. Zeitgleich wurde an einer weiteren Stelle, an der auf dem EWB-Gelände ein direkter Zugang 
zum Wasser möglich war, ein etwa 2,80 m breites Tor angebracht. Auf das dritte Tor, nämlich das, das 
in den Durchgang zur Landzunge gesetzt wurde, komme ich im Folgenden zu sprechen. 
 
Um es klarzustellen: da ich der Mutter Glauben schenke, dass ihr Kind mit großer Wahrscheinlichkeit 
nicht an ihr vorbeigelaufen ist um auf die Landzunge zu kommen, bin ich ein „Verfechter“ der 
Geländertheorie. Das bedeutet wiederum, dass ich nicht glaube, dass es sich um einen eindeutigen 
Spielplatzunfall handelt. Hierzu müsste nämlich erst geklärt werden, in welchem Abstand vom 
Spielplatz (der Durchgang ist etwa 14 m vom Sandkasten entfernt) Gefahren lauern dürfen (DIN 
18034). Bei der Geländertheorie geht es mir um eine Erörterung der regulären Verkehrssiche-
rungspflicht in einer Wohnanlage mit Kindern unter 6 Jahren,  
 
Leider wurde die „Geländertheorie“ bisher, außer von den beiden Anwälten (zum einen der Familie, 
zum anderen der Esslinger Wohnungsbau), nicht diskutiert. Ein entsprechender Brief meinerseits wird 
in den nächsten Tagen an die Staatsanwalt gehen. Mein ursprünglicher Antrag auf Ermittlungen 
gegenüber den Verantwortlichen der Esslinger Wohnungsbau GmbH wegen fahrlässiger Tötung war 
abgelehnt worden (Schreiben vom 11.10.2006) mit folgender Begründung: „Ein strafbares Verhalten 
der Esslinger Wohnungsbau GmbH ist indes nicht ersichtlich. / Zunächst ist festzuhalten, dass der 
Spielplatz durch einen 90 cm hohen und 18 m langen Jägerzaun unmittelbar zwischen Sandkasten und 
Abhang zur Uferböschung hin gesichert ist. Erst in einem Abstand von mindestens 15 m zum 
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Sandkasten und außerhalb des Spielplatzes befindet sich zwischen den Gebäuden Mettinger Str.29-29 
ein 2,5 m breiter umbauter Durchgang zur Landzunge (sog. „Hechtkopf“); in einem weiteren Abstand 
von mindestens 5 m befindet sich ein unbefestigter Trampelpfad hinunter ans Ufer. / Aufgrund der 
beschriebenen Sicherungsmaßnahmen, des Abstands der Unglücksstelle und der Tatsache, dass der 
Zugang zum Ufer keinen offiziellen Fußweg darstellt, ist vorliegend von einer ausreichenden 
Abschirmung des Spielplatzes zum Fluss hin auszugehen. / Nach alledem ist erneut festzustellen, dass 
es sich bei dem Tod des [von A.S. gelöscht] um einen tragischen Unglücksfall handelt, bei dem kein 
Fremdverschulden vorliegt. / Das Verfahren ist daher einzustellen.“ 
In meinem nächsten Brief werde ich die Staatsanwaltschaft um eine Zeugenvernehmung der Mutter 
sowie ein Gutachten zu dem beschriebenen Geländer, gegebenenfalls auch eines zum Landzungen-
spielplatzes bitten.  
  
Um das auf den Unfall folgende, wochenlange Debakel um eventuelle Sicherungsmaßnahmen der 
Landzunge zu schildern, muss man in der Chronologie etwas ausholen. Das Resultat sei vorweg-
genommen: ein Zaunelement sowie ein Tor mit der Höhe von 1m und der gesamten Länge von 2,80 m, 
mit dem der Durchgang zur Landzunge versperrt wurde. Damit wurde den Kindern ca. 600 m² 
Spielplatzfläche ersatzlos genommen. Und das in Kleinmanhattan! 
 
 
III.2.3. Das Debakel um einen 2,80 m langen Zaun 
 
Im Aufsichtsrat der Esslinger Wohnungsbau GmbH war im November 2005, also 7 Monate vor 
dem Todesfall eine Diskussion zum Thema Spielplatzsicherheit geführt worden. Ein 
Aufsichtsratsmitglied hatte den Vorschlag gemacht, jährlich einmal den TÜV auf die Spielplätze der 
Esslinger Wohnungsbau zu schicken (nach meiner Schätzung sind es etwa 30 Spielplätze, eine genaue 
Zahl wäre interessant.) Der Aufsichtsratsvorsitzende, Oberbürgermeister Dr. Zieger (Architekt, 
früherer Baubürgermeister sowie Stadtplaner), der Sozialbürgermeister und 6 Stadträte (darunter ein 
weiterer Architekt, mehrere Pädagogen, die Vorsitzende des Kinderschutzbundes) sowie 8 weitere 
Aufsichtsräte und der Geschäftsführer der EWB, Lutz Kühne, waren anwesend. Herr Kühne hatte 
dabei erklärt, dass fehlerhafte Spielgeräte auf den EWB-Spielplätzen ihm unverzüglich gemeldet 
würden und sie dementsprechend repariert würden. Dass dies nicht stimmte, musste jedem bekannt 
sein, der in den letzten beiden Jahren am Verwaltungsgebäude vorbeigelaufen ist, in dem übrigens 
auch die Aufsichtsratssitzungen stattfinden (Siehe das erste Bild, die Einpunktwippschaukel mit 
enormen Verletzungsmöglichkeiten für die Finger). Auch war jedem, der mit den Mitarbeiterinnen der 
Gemeinwesenarbeit Brühl zu tun hatte (und das waren etliche der Aufsichtsräte) klar, dass die 
Esslinger Wohnungsbau GmbH defekte Spielgeräte nur mit äußerster Verzögerung und Druck, wenn 
überhaupt, saniert. 
In dieser Aufsichtsratssitzung hatte der Geschäftsführer Lutz Kühne auf Anfrage außerdem erklärt, 
dass der TÜV nicht (nie) die Spielplätze kontrolliert und er eine Kontrolle durch den TÜV auch nicht 
will. 
Als offizielle Begründung für die Ablehnung einer TÜV-Kontrolle gab Herr Kühne in der 
Aufsichtsratssitzung an, dass diese gesetzlich nicht vorgeschrieben sei. Die Kenntnis der meisten 
Aufsichtsräte über die Vorgaben der LBO und der LBOAVO in Bezug auf Sicherheitsbestimmungen 
auf Spielplätzen und damit ihre regelmäßige Überprüfung, muss man jedoch aufgrund ihrer 
Ausbildung und sonstigen Tätigkeitsfeldern voraussetzen.  
 
In der auf den Todesfall folgenden Aufsichtsratssitzung Mitte Juni 2006 erläuterte Geschäftsführer 
Lutz Kühne auf Nachfrage, dass es in der Wohnanlage Mettinger Str. 25-39 zwei bis drei 
Schwachstellen gäbe, solche Unfälle entlang der Kanäle in ganz Esslingen jedoch nicht ausgeschlossen 
werden könnten. Die baurechtlichen Vorgaben wären bei der in den Jahren 1984/85 erstellten 
Wohnanlage beachtet und erfüllt worden.  
errn Kühnes Information trägt jedoch nichts zur Aufklärung des Falles bei. Für die Sicherheit eines 
Spielplatzes ist nicht das Baurechtsamt zuständig, sondern ausgebildete Spielplatzkontrolleure u.a. von 
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TÜV oder DEKRA. Meine umfangreichen Recherchen ergaben, dass auf dem Gelände des EWB-
Spielplatzes Mettinger Straße mit hoher Wahrscheinlichkeit seit der Zeit der Erbauung vor rund 22 
Jahren noch nie ein Spielplatzkontrolleur war, und wenn, dann wären seine Ratschläge gemäß 
LBOAVO sowie DIN 18034 im Anschluss nicht durchgeführt worden (vgl. u.a. Gespräch mit Herrn 
Josef Wingsheim, Spielplatzkontrolleur, vom 1.10.2006). Die Kontrollen müssen protokolliert werden. 
Das Anfordern dieser Protokolle würde Klarheit bringen. 
Um das Problem zu veranschaulichen: Wenn das Baurechtsamt einen vorgeschriebenen Stellplatz 
abnimmt, dann hat es damit nicht erklärt, dass das Auto darauf in verkehrssicherem Zustand ist. Auch 
die 3 derzeitigen Baukontrolleure der Stadt Esslingen haben keine Befähigung, keine Erlaubnis und 
keinen Auftrag, etwas zum Thema Spielplatzsicherheit auszusagen. (Das merkt man spätestens am 
Gebäude Breslauer Str. 10 und 12, Bauabnahme 2005, siehe Kap.III.1. Keines der 3 Geräte ist 
sachgemäß installiert und die Abgrenzung zur Straße ist nicht beachtet.) 
 
Einen Zaun rings um den Hechtkopf aufzustellen, ich gehe von einer notwendigen Länge von rd. 100 
m aus, kam für den Geschäftsführer nicht in Betracht - auch wenn m. E. nach im Bereich der hohen 
Plateaumauern sowieso ein Zaun gesetzt werden müsste (s.o.). Auch den Durchgang zu sperren, 
hielt er nicht für notwendig. 
Sodann schaltete sich der gemeinderätliche Sozialausschuss ein, der sich bei seiner Kindergarten-
rundfahrt auf Anregung der Grünen den Unglücksort angesehen hatte. (Zum Folgenden vgl.  Esslinger 
Zeitung  6.6. „Zweijähriger ertrinkt im Neckarkanal“, EZ 7.6. „‘Ich kann nicht den ganzen Hechtkopf 
absperren‘“, EZ 28.6.2006 „Auch künftig keine Abzäunung zum Kanal“, EZ 30.6.2006 „OB soll EWB 
Beine machen“, Stuttgarter Zeitung 30.6.2006 „Streit über Zaun am Neckarkanal“, Stuttg. Ztg. 
5.7.2006 „Chance für Zaun am Neckarkanal“). 
Der Sozialausschuss sowie der Ausschuss für Technik und Umwelt trug Herrn Kühne auf, mittels 
4,80 m Zaun den Durchgang für Kleinkinder sperren zu lassen (Der Sozialausschuss hatte sich 
zuvor sogar vor Ort eingefunden). In der darauf folgenden Eigentümerversammlung (von den 
125 Wohnungen sind 83 im Besitz der EWB, der Rest gehört Eigentümern) fand Herr Kühne sich 
jedoch nicht bereit, bei der Abstimmung für den Zaun zu stimmen - er enthielt sich der Stimme wie 
seit 22 Jahren. Da lediglich 3 von 42 Eigentümern für einen Zaun waren fiel die Entscheidung gegen 
die 2,80 m Absperrung und damit gegen den ausdrücklichen Willen der Stadt, die ja immerhin zu 50 % 
am Unternehmen beteiligt ist. Durch die Vertretung von 66 % der Wohnungen hätte Herr Kühne die 
Entscheidung für einen Zaun meines Kenntnisstandes nach durchsetzen können. 
Die Gründe der 39 Eigentümer für ihr „Nein“ sind mir nicht bekannt. Vielleicht haben sie sich ja 
dagegen gewehrt, dass die von ihnen als Gemeinschaftseigentum mitgekaufte Landzunge, die in der 
Weststadt ein wirkliches Kleinod darstellt, für sie nun abgesperrt ist (sofern nicht alle 125 Wohnungen 
über einen Schlüssel für das Törchen verfügen). Oder die Eigentümer haben bei der Frage, was für ein 
Tor denn dann dorthin kommt festgestellt, dass für diejenigen Kinder, die über das 1 m hohe Tor 
steigen können, dann immer noch kein Schutz besteht. Hier mag die Frage erlaubt sein, ob bestimmte 
Maßnahmen – nämlich die der Verkehrssicherung – nicht auch ohne Einwilligung der Eigentümer von 
der Verwaltung beauftragt hätten werden können und müssen. 
  
Jetzt schalteten sich die Grünen ein. Dazu schreiben die Stuttgarter Nachrichten (3.7.2006): „Esslinger 
Grüne fordern Zaun am Kanal / Esslingen (mo) Die Grünen im Esslinger Gemeinderat haben 
OB Jürgen Zieger aufgefordert, als Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger Wohnungsbau 
GmbH (EWB) dafür zu sorgen, `dass die EWB ihrer sozialen Verpflichtung nachkommt´. 
Hintergrund ist der Tod eines Kleinkindes vor wenigen Wochen. Das Kind war im Neckarkanal 
beim Spielplatz an der Mettinger Straße ertrunken. Dennoch lehnt der Geschäftsführer der 
EWB, Lutz Kühne, eine Abzäunung des Kanals im Bereich der Wohnungen der EWB mit dem 
Argument ab, ein Kind könne überall in den Kanal fallen. Die Grünen akzeptierten dieses Nein 
nicht.“  
 
Erst aufgrund dieses massiven Drucks wurde in der Zwischenzeit, etwa 3 Monate nach dem Todesfall, 
ist der 2,80 m-Durchgang mittels einem Zaunelement und einem Tor versperrt worden. Hierzu war 
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nicht einmal das Setzen eines Pfostens notwendig, da sich in der Mitte des Durchgangs ein 
Betonpfeiler befindet. Ich schätze es handelte sich um Kosten von etwa 1.500 ¼� I�U� 0DWHULDO� XQG�
Einbau. 
Allerdings bezweifle ich, dass in die Diskussion um einen eventuellen Zaun am Ufer der Landzunge 
(oder auf dem Plateau auf der Landzunge) respektive einer 2,80 m-Absperrrung bereits im Durchgang 
zur Landzunge, das Thema "Bereitstellung von LBO-Spielplätze" eingeflossen ist. Der Spielbereich 
auf der Landzunge war ja Teil der Baugenehmigung, ohne diesen hätte das Gelände nach meinen 
Kenntnissen gar nicht mit dieser Menge an Wohnungen (125 WE) bebaut werden dürfen. Deutlicher 
ausgedrückt: Mit dem Törchen nimmt man den Kindern der Mettinger Str. 25-39 , nach meiner 
Berechnung ca. 70 %, den ihnen gesetzlich zustehenden Spielraum! Anmerkung: Ein ursprünglich vor 
Haus 25 geplanter Kleinstkinderspielplatz (mit Sandeltisch usw.) kam aufgrund der Einwände von 
Nachbarn nicht zur Ausführung, deshalb war die Nutzung der Landzunge umso notwendiger (vgl. 
Bauakten). 
Die Absperrung der Landzunge kann demzufolge nur eine billige, kurzfristige Übergangslösung 
darstellen, bis die Landzunge so abgesichert ist, dass die darauf befindliche Spielfläche wieder nutzbar 
ist. Dies gilt auch in Bezug auf die Mieter, die sonst eine Berechtigung hätten, ihre Miete zu kürzen. 
 
Auch ist mir nicht ersichtlich, warum die Spielplätze im Areal Mettinger Str. 25-39 nach dem 
Todesfall nicht insgesamt auf ihre Sicherheit kontrolliert wurden, z.B. durch den TÜV oder durch 
den sachkundigen Mitarbeiter der Stadt. Die kaputten Wipptierchen sowie das in seiner Stabilität 
höchst fragwürdige Klettergerüst habe ich oben bereits angeführt, eines der Wipptierchen ist per Foto 
abgebildet (s.o.). Auch ist der ca. 18 m lange Jägerzaun (Höhe 90 cm), der am vorderen Spielplatz 
unmittelbar zwischen Sandkasten und Abhang steht, auch nicht ausreichend, um Kleinkinder vom 
Ufer fernzuhalten. An zwei Stellen können Kinder unter ihm durchkrabbeln, weil der Regen die Erde 
darunter ausgewaschen hat. Überhaupt rät der AOK-Bundesverband von Jägerzäunen aufgrund ihrer 
Spitzen in unmittelbarer Nähe von Kinderspielplätzen, wo Kinder rennen und toben, ab (vgl. 
www.aok-bv.de). Über den hygienischen Zustand des Sandes wage ich kein Urteil zu geben.  
Aufgrund des derzeitigen Zustandes der LBO-Spielplätze in der Mettinger Straße sowie in Brühl ist 
klar, dass es auch nach dem Todesfall keinerlei Kontrollen auf EWB-Spielplätzen gibt. Und zwar 
weder von einem geringfügig ausgebildeten (per Wochenendseminar), der die alle drei Monate 
notwendigen operativen Kontrollen durchführen kann, noch von einem Spielplatzkontrolleur, der für 
die jährlich notwendige Hauptkontrolle ausgebildet wurde (für die mind. zweiwöchentlich notwendige 
Sichtkontrolle reichen meines Wissens nach Hausmeister mit  Verantwortungsbewusstsein Kindern 
gegenüber). 
Ich denke aber, dass es einem Unternehmen – zumal nach einem Todesfall – gut anstehen würde, 
bezüglich der Sicherheit ihrer Mieterkinder (sowie anderer Kinder) endlich Maßnahmen zu ergreifen. 
Ich verstehe nicht, wie die Aufsichtsräte – ein Aufsichtsrat übt dem Geschäftsführer gegenüber eine 
Kontrollfunktion aus - sogar nach dem Todesfall das Thema Spielplatzkontrollen außer Acht lassen 
können. Zusatz in dieser überarbeiteten Textfassung vom 6.12.06: Dem Vernehmen nach wird das 
Thema nun jedoch diskutiert.  
 
Auch verstehe ich nicht, dass von den mindestens 57 Rettungskräften nicht deutlichere Fragen in 
Richtung Spielplatzsicherheit gestellt wurden: Immerhin war die Feuerwehr mit 20 Mann und vier 
Tauchern, der Wasserrettungszug der DLRG mit 26 Einsatzkräften, darunter vier Tauchern, die 
Wasserschutzpolizei mit einem Polizeiboot, das DRK mit einem Rettungswagen und einem Notarzt 
und fünf Streifenbesatzungen des Polizeireviers Esslingen an der vergeblichen Rettungsaktion 
beteiligt. Dabei ist mir zum Beispiel bekannt, dass sich die DLRG politisch nicht äußern darf, eine 
Äußerung bezüglich offensichtlich fehlender Sicherheitsvorkehrungen hätte aber m.E. doch möglich 
sein sollen. Ich zitiere deshalb den Schlusssatz des diesbezüglichen Artikels der Esslinger Zeitung vom 
7.6.2006: „Die Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft, die am Pfingstsonntag auch vor Ort war, 
weist jedenfalls nochmals darauf hin, dass Wasser kleine Kinder geradezu magisch anzieht und 
gerade flache Gewässer nicht zu unterschätzen seien. Der DLRG-Kreisvorsitzende Stefan Häfele 
mahnt deshalb auch eindringlich, Gartenteiche abzusichern“. Mit Verlaub, wer bezüglich Garten-
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teichen mahnen kann, kann’s womöglich auch bezüglich stark fließenden Gewässern an Spiel-
plätzen. 
Wie dem auch sei, kritische Fragen bezüglich der beiden Spielplätze wurden offensichtlich weder vom 
Geschäftsführer, noch von den Rettungskräften, noch von dem Gros der Aufsichtsräte, noch von der 
Polizei gestellt. Die Ermittlungen der Polizei waren zwei Tage nach dem Todesfall eingestellt worden. 
Ein Gutachten bezüglich des Spielplatzes auf der Landzunge sowie den Geländern war nicht eingeholt 
worden, auch hatte mir der ermittelnde Beamte im Gespräch vom 18.10.2006 erklärt, dass er keine 
Vorschriften bezüglich Spielplätzen an Gewässern kenne und diese ihn auch nicht interessieren. Ein 
Zusenden des entsprechenden Passus` der Ausführungsverordnung der Landesbauordnung sowie der 
entsprechenden DIN Normen meinerseits lehnte er mit Gelächter ab. Er würde in einem Todesfall 
ermitteln, Spielplatzsicherheitsvorkehrungen seien nicht sein Tätigkeitsfeld. Für mein Anliegen, für 
mehr Sicherheit auf Spielplätzen zu sorgen, wünsche er mir aber viel Erfolg. 
 
Ich hoffe, dass in nächster Zukunft – im Vorfeld weiterer Unfälle, denn die sind bei der jetzigen 
Situation vorprogrammiert – Spielplatzkontrolleure an sämtliche EWB-Spielplätze (inklusive dem 
neuen in Brühl und zwar zur Spielplatzabnahme) geschickt werden sowie an diejenigen Spielplätze, 
die in diesem Schriftstück genannt sind. Sofern ich mit meiner jeweiligen Behauptung zu einem 
Spielplatz recht haben sollte, bitte ich darum, dass die Stadtverwaltung dem Betreiber unverzüglich 
eine Aufforderung, die Mängel zu beheben (und zwar innerhalb einer Frist), zukommen lässt. Dabei 
muss selbstverständlich der Abbau des Spielgerätes ohne Ersatz ausgeschlossen werden. 
Falls ein Spielgerät in abbauwürdigem Zustand ist, Abbau eines Spielgerätes ist selbstverständlich das 
Wiederrichten eines Spielgerätes zu fordern. Beim Fehlen von ganzen Spielplätzen ist das Errichten 
bzw. das Wiedererrichten der Spielplätze, in vorgegebener Größe (berechnet gemäß LBO), 
anzuordnen. Ich erwarte von einer verantwortungsvollen Stadtverwaltung, dass sie einen Weg findet, 
Esslinger Kinder zu schützen und sie „nicht ins Messer laufen zu lassen“. Die Stadt hat mindestens 
einen Mitarbeiter, der Hauptuntersuchungen durchführen kann, die von mir genannten Spielplätze sind 
mit Anfahrt in 3 Stunden besichtigt. 
Von Spielplatzbetreibern wünsche ich mir, dass sie selbständig entsprechende Spielplatzkontrolleure 
beauftragt sowie Sichtkontrollen und operative Kontrollen durchführen lässt. 
 
 
III.3. Weitere LBO-Spielplätze mit Sicherheitsmängeln (Beispiele) 
 
• Der neuerrichtete LBO-Spielplatz (Ausstattung: leerer Sandkasten 1 m x 1 m und 2 Wipp-

tierchen) in der Anlage Breslauer Str. 10 und 12 (insges. 19 Wohneinheiten). Der 3 m  x 6 m = 
18 m² große Spielplatz (Mindestgröße 30 m²) liegt vor dem Haus hin zur Breslauer Str. und hat 
lediglich die neugepflanzte und keineswegs dichte Hecke als Absperrung zu Bürgersteig und 
Straße. Außerdem steht der kantige metallene Sockelfuß beider Wipptierchen etwa 20 cm aus dem 
Fallschutz heraus, was definitiv nicht erlaubt ist (Wohnbau Schrade, Hausverwaltung Buchta). 

• Kurt-Schumacher-Str. 37, Hochhaus der EnBW. Zwei Eiben befinden sich direkt am 
Kinderspielplatz. Sowohl Eibennadeln als auch deren Samen (in einem roten, ungiftigen 
Samenmantel befindlich, landläufig „Eibenbeere“ genannt) sind hochgiftig, 1 g pro kg 
Körpergewicht reicht für eine tödliche Dosis (zu beachten ist oben genannte DIN 18034).  

• Das sogenannte „Posthochhaus“ in der Potsdamer Str. 19/21 hat als einziges Spielgerät einen 
1 mal 1,5 m großen Sandkasten, der zur Zeit gespickt voll mit Eibenfrüchten des daneben 
stehenden Eibenbaumes ist. 

• Zwischen den beiden „Spielplätzen“ der Wohnanlage Hegensberger Str. 17/19 und 
Magdeburger Str.3/5 führt eine Hecke durch (kein Zaun). Die beiden Sandkästen liegen etwa 8 m 
auseinander. Durch die Hecke wurden drei Reihen Stacheldraht gezogen. 

• Auch der private Spielplatz in der Eisenbahner-Wohnanlage Dammstraße, hinter der Dammstr. 2 
gelegen, hat lediglich eine durchlässige Hecke als Schutz hin zur stark befahrenen Kurt-
Schumacher-Straße.  

• Dasselbe gilt für den Spielplatz in Brühl neben der Heinrich-Gyr-Straße. Zu beachten ist hierbei 
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immer, dass die Ausrüstung der privaten Spielplätze für Kinder selten attraktiv ausfällt, sprich eine 
Hecke, durch die man hindurchkrabbeln, in der man Käfer finden und hinter der man sich 
verstecken kann ist schnell aufregender als Wipptierchen und Sandkasten. Die Heinrich-Gyr-
Straße führt im Halbrund um den Spielplatz, sie ist aufgrund der etwa 120 Parkplätze, die an ihrem 
Ende liegen, stark befahren. Ein über Jahre geformter Durchschlupf durch die Hecke führt direkt 
auf die Straße, d.h. hier ist nicht einmal ein Bürgersteig dazwischen. 

• Der Spielplatz im EWB-Gelände Breslauer Str. 33, 37, 39, 41, 43 ist mit 20 m x 12 m Sandfläche 
der größte LBO-Spielplatz, den ich kenne. Er ist ausstaffiert mit zwei Wipptierchen, einem 
sicherheitstechnisch fragwürdigen Klettergerüst sowie einem morschen Karussel. Der Boden kann 
jederzeit durchbrechen. Der Spielplatz dient insgesamt 77 Wohneinheiten und einer großen Anzahl 
an Kindern der Breslauer 33 (30 WE), 37 (9 WE), 39 (7 WE), 41 (10 WE), 43 (21 WE. 

• Die Rutsche in der Wohnanlage Schelztorstr. 30, 32 /Martinstr. 28/1-32 (69 Wohneinheiten). 
Sie ist abgesehen vom Sandkasten das einzige Spielgerät für 69 Wohneinheiten. Da die Rutsche in 
der unter sicherheitstechnischen Gesichtspunkten falschen Richtung aufgestellt wurde, wird sie an 
Sonnentagen so heiß, dass Kleinkinder sich den halben Tag über verbrennen können. Erbaut wurde 
das Gelände 1993, Bauträger Albert Fingerle, Hausverwaltung Grünert. 

• Die Rutsche auf dem Brühler Spielplatz neben der Heinrich-Gyr-Straße hat (siehe oben) keinen 
Fallschutz. Hier schaut im Auslaufbereich der blanke Beton heraus. 

• Brühl: Der hunderte Meter lange Zaun, der im Abstand von 8 m neben dem (kanalisierten!) 
Neckar entlang führt, ist just dort unterbrochen, wo eine Tischtennissplatte steht. Der Durchlass – 
die Zaunenden sind jeweils an einem Pfosten befestigt, dazwischen ist eine ½ m breite Lücke, 
diese muss m.E. dringend zugemacht werden. Sich im Falle eines Falles aus dem Neckar zu 
befreien ist aufgrund der steilen und glitschigen (betonierten) Ufer nicht einmal für Schwimmer 
einfach, für Nichtschwimmer stellt es ein Ding der Unmöglichkeit dar. 

• Die Geräte auf dem EWB-Spielplatz in der Mettinger Str. 25-39 sind alle morsch (2 Wipptierchen 
sowie Kletterwand), unter dem Jägerzaun, der direkt neben dem Spielplatz vor dem Abhang hin 
zum Neckar steht, können Kinder an zwei Stellen durchkrabbeln. Jägerzäune sind für 
Kinderspielplätze aufgrund der spitzen Enden der Holzlatten und der niedrigen Höhe nicht 
geeignet.  

• Die Eiben auf der Landzunge „Hechtkopf“ (diese ist ein LBO-Kinderspielplatz) haben nach 
meinem Kenntnisstand aufgrund ihrer hochgiftigen Samen und Nadeln auf einem Spielplatz nichts 
zu suchen, die Tischtennisplatte ist an dieser Stelle (mit jeweils 7 m zum Ufer) eine Fehlplanung 
und gehört durch ein anderes Gerät ersetzt (da sie zurzeit sowieso kaputt ist, müsste dies kein 
Problem darstellen). Dies aber natürlich erst, wenn die Landzunge gesichert ist, z.B. durch einen 
Zaun am schnell fließenden Roßneckarkanal und große Steine im Wasser neben dem Uferbereich 
des anderen Kanalarmes (vgl. DIN 18034, 4.3.2 Wasserspiele sowie Piratenschiff-Spielplatz am 
Neckar in Bad Canstatt], sofern dies sicherheitstechnisch ausreicht. Ansonsten muss eine nach 
meiner Schätzung 250 m² große Spielplatzfläche anderweitig im Gelände errichtet werden. Ich 
schätze, es handelt sich um einen Spielplatzbedarf von ca. 375 m² (125 WE x 3 m²), 124 m² sehe 
ich durch die beiden anderen Spielplätze abgedeckt (sofern sie dem Sicherheitsstandard 
irgendwann einmal entsprechen).  

• Der bisher nicht thematisierte 3. LBO-Spielplatz im EWB-Mettinger-Straßen-Gelände hat m.E. 
erhebliche Mängel im Bereich Fallschutz. 

• Der 2 m x 2 m Sandkasten (altes LBO-Spielplatz-Areal) im Baugenossenschaftsareal 
Schelztorstr. liegt neben einer Bank, von der aus bereits Kleinkinder mühelos auf eine Mauer mit 
tiefem Abgrund dahinter klettern können. 

• Den 2 m x 2 m großen Sandkasten im Baugenossenschaftsareal Schelztorstr. („Kleinmanhattan“) 
mit dem völlig fehlenden Sicherheitsabstand hin zu den parkenden Autos, habe ich bereits 
eingangs erwähnt (Photo siehe oben). 

 
Ich gehe davon aus, es gibt noch zahllose weitere Sicherheitsmängel auf Esslinger LBO-Spielplätzen. 
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Bei zwei städtischen Spielplätzen/Spielflächen habe ich „Bauchweh“  
- Beim städtischen Maillespielplatz gebe ich zu bedenken, dass insbesondere der vordere Spielplatz, 
davon insbesondere das Wipptier sowie die bekletterbaren Kugeln, recht nah am ungesicherten 
Wehrneckar stehen, nämlich ca. 25 m. Zahlreiche Mütter sowie das Mütterzentrum haben 
diesbezüglich erhebliche Bedenken und gehen nicht gerne mit einem Pulk von Kindern dorthin. Zu 
bedenken ist, dass der Geländeabfall hin zum Gewässer senkrecht, nämlich hinter einer Stützmauer 
verläuft, also kein klassischer Uferbereich besteht. Auch ist der Höhenunterschied zwischen Rasen und 
Wasser erheblich. Reinfallen kann ich mir leicht vorstellen,  Rettungsmanöver jedoch nicht. Ein etwa 
75 m langer Zaun entlang dem Wehrneckar würde unsere Nerven schonen [DIN 18034]. Das 
Wendlinger Unternehmen Sträb würde 10 sogenannte Wurzelpfähle stiften und montieren, in die die 
Stadt dann nur noch die Zaunpfähle stecken müsste (Der zuständige Herr begegnete mir am 16. Sept. 
2006 auf der GALA-Baumesse in Nürnberg in der Messehalle „Spielplatzsicherheit“). Dazu ist 
anzumerken, dass die Innenstadt einen enormen Fehlbedarf an öffentlichen Spielflächen hat, deshalb 
sollten die wenigen, die es gibt, von Eltern gern aufgesucht werden. Wer die Kanäle hautnah genießen 
möchte findet in Esslingen noch zahllose andere Stellen, die nicht an Spielplätzen gelegen sind.  
- Dasselbe gilt für die mit großen Balancierbalken (Spielgerät) ausstaffierte Grünanlage Asternweg. 
Die Hindenburgstraße umgibt die Grünanlage im halbrund, Autofahrern ist die dortige Spielanlage 
weder bewusst noch ist sie für sie sichtbar. Dies ist besonders bei Ballspielen problematisch, da der 
Ball zwischen den parkenden Autos auf die Straßen rollen kann. 
 
 
IV. WER SORGT IN ESSLINGEN FÜR SPIELPLATZSICHERHEIT, WENN ES DER 

BESITZER NICHT TUT?  
IV.1. Die Antwort lautet: Niemand! 
 
Mir ist es bis heute in Esslingen trotz einiger Bemühungen nicht gelungen herauszufinden, wer dafür 
zuständig ist Spielgeräte auf privaten Kinderspielplätzen zu sperren, wenn der Betreiber auf Auf-
forderungen, diese zu reparieren nicht reagiert. Seit 1 1/2 Jahren liege ich verschiedenen Gesprächs-
partnern schriftlich und mündlich in den Ohren wegen Spielgeräten und Spielplätzen, die für Kinder 
gefährlich sind. Ich habe nicht einmal bei den Mängeln bezüglich des kaputten Wipptierchens hinter 
dem Verwaltungsgebäude der Esslinger Wohnungsbau GmbH (zu 50% in städtischem Besitz) 
städtische Ansprechpartner gefunden, die sich zu einer Sperrung bereit gefunden hätten. (Vgl. 
Gespräche mit und Brief an Herrn Baubürgermeister Wallbrecht vom 11.10.2005, Gespräche mit Frau 
Dorsch und Frau Can (Ordnungsamt), mit Mitarbeitern der Polizeibehörde der Stadt Esslingen, 
Gespräch mit Herrn Böhm (Abteilungsleiter Baurechtsamt), Gespräche mit Mitarbeitern des 
Grünflächenamts; zudem Gespräche mit Mitarbeitern des Gesundheitsamtes und des TÜV.) Könnte 
mir mal jemand erklären, wer für den Schutz der Esslinger Kinder zuständig ist? (Zusatz in meiner 
Textfassung vom 6.12.06: wie man Kap. O  entnehmen kann, lautet die Antwort darauf: Die Stadt 
kann’s nicht. Vgl. Zitat von Herrn Wallbrecht in Stuttg. Ztg. vom 9.10.2006) 
Ich zitiere einen Artikel vom 27.10.2004 aus www.dormagen.de: „Gesundheitsgefahr: Stadt sperrt 
private Spielplätze//Per Ordnungsverfügung sperrt die städtische Bauaufsicht ab sofort vier 
Kinderspielplätze einer Wohnungsgesellschaft in Horrem. [...] Das Kreisgesundheitsamt hat bei 
einer Überwachung festgestellt, `dass alle Sandspielanlagen in einem katastrophalen hygieni-
schen Zustand sind´. Schon optisch weise der Sand derart große Verunreinigungen auf, dass er 
dringend ausgetauscht werden müsse, um Krankheitsgefahren für die Kinder zu vermeiden./ 
Erhebliche Mängel´ stellte das Gesundheitsamt außerdem an den vorhandenen Spielgeräten fest. 
Diese seien vielfach verrottet, notwendige Schutzabdeckungen fehlten oder seien schadhaft. 
Wegen der gesundheitlichen Gefahren entschied sich die Bauaufsicht zur sofortigen Sperrung. 
Parallel dazu überprüft die Stadtverwaltung, wie weit die Anlagen der städtischen Spielplatz-
satzung entsprechen.“  
 
Nachtrag: Leider liegt Horrem nicht in Baden-Württemberg, sondern in Nordrhein-Westfalen, 
deshalb kommt das Verfahren für Esslingen so nicht in Betracht (vgl. Gespräch mit Herrn Schick, 
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Gesundheitsamt, vom 16.10.2006). Das Eingreifen in private Kinderspielplätze würde Amtsanmaßung 
bedeuten.  
 
Hier noch eine Auflistung derjenigen, die ich befragt habe, ob Sie eingreifen können, wenn ein Spiel-
platzbetreiber trotz Aufforderung nicht für Sicherheit sorgt (ohne Gewähr auf Vollständigkeit): 
Baukontrolleure, Baurechtsamtsleiter, Baubürgermeister, Grünflächenamtsleiter, Spielplatzkontrolleur 
der Stadt Esslingen, städtischer Spielplatzplaner, Ordnungsamt, städtische Polizeibehörde, Gesund-
heitsamt (Landkreis), Baurechtsamt (Landkreis), Jugendamt (Landkreis), TÜV, Aufsichtsräte der 
EWB, Feuerwehr (Gefahrenabwehr), Polizeidirektion Esslingen (mein diesbezüglicher Gesprächs-
partner sitzt im Esslinger Kinder- und Jugendbeirat), Deutscher Mieterschutzbund. (Ohne Gewähr für 
Vollständigkeit) Bis auf ein Aufsichtsratsmitglied hatten alle beteuert, dass sie dafür nicht zuständig 
sind und auch keinerlei Eingriffsmöglichkeit haben.   
 
In der Zwischenzeit musste ich außerdem erkennen, dass das Phänomen, dass Betreiber von LBO-
Spielplätzen im Vorfeld von Unfällen nicht zu Sicherheitsmaßnahmen gezwungen werden können, 
offensichtlich nicht nur Baden-Württemberg, sondern mehrere Bundesländer betrifft. Um den 
Verbraucherschutz unserer Jüngsten haben wir uns offensichtlich nicht wirklich gut gekümmert. 
Zeit für eine durchgreifende Änderung, vielleicht auf Bundesebene? (Mein Tipp: Der Königliche 
Erlass über Spielplätze aus Belgien aus dem Jahr 2001 wäre eine hervorragende Grundlage.) 
Makaber finde ich die versicherungstechnische Komponente: Bei öffentlichen Spielplätzen würde nach 
meinem Kenntnisstand die Gemeindeunfallversicherung nach den Nachweisen für die entsprechenden 
Spielplatzkontrollen fragen und gegebenenfalls den Verursacher die Schmerzensgeldforderungen 
selbst zahlen lassen (event. würde dessen Haftpflichtversicherung die Summe übernehmen). Für LBO-
Spielplätze gelten andere „Spielregeln“: Sollte es nach einem Unfall auf einem nachweislich nicht 
sicheren Spielplatz wirklich zu einem Anspruch der Eltern auf Schmerzensgeld kommen, so 
übernimmt die Haftpflichtversicherung des Beschuldigten bzw. des Unternehmens immer die 
Zahlung. Selbst bei horrorhaften Spielplatzzuständen gehen die Versicherungen von einer 
Fahrlässigkeit, respektive einer groben Fahrlässigkeit aus und nicht von einem Vorsatz. Vorsatz wäre 
im Falle eines Ertrinkungsunfalles, wenn der Spielplatzbetreiber das Kind ins Wasser gestoßen hätte 
(vgl. Gespräche mit zwei Versicherungsunternehmen vom 16. und 17.10.2006).  
Das Bereitstellen von sicherem Spielraum ist demzufolge lediglich eine "Gewissensfrage" des 
Spielplatzbetreibers. Wenn dieser skrupellos genug ist, und solche Menschen soll es geben, fängt er 
an zu kalkulieren: Zaun-, Geräte-, Kontroll-, Reparatur-, Abbau-, Ersatzgeräte-, Neuaufbau-, 
Sandwechsel- und Geländereinigungskosten über Jahre hinweg auf der einen Seite, Schmerzensgeld-
forderung wegen Verletzung oder tödlichem Unfall auf der anderen Seite (Schmerzensgeld für 
dauerhafte Schädigungen eines Kindes ist zumeist „teurer“ als tödliche Unfälle, aber lange nicht so 
teuer wie bei einem erwachsenen hochdotierten Berufstätigen, der berufsunfähig wird). Mr./Mrs. 
Skrupellos wird errechnen: Einzelne Schmerzensgeldzahlungen sind auf jeden Fall billiger als jahre- 
und jahrzehntelange Sorgfalt, zumal Mr./Mrs. Skruppellos sie nicht aus eigener Kasse bezahlen 
muss. Außerdem löst man mit defekten Spielgeräten elegant das Problem um den Kinderlärm. Man hat 
die LBO-Pflicht erfüllt, dient aber zugleich denjenigen Mietern, die sich über das „Geschrei der 
Bälger“ aufregen. 
Einkalkuliert wird dabei die durchschnittlich hohe Zuverlässigkeit der Eltern, deutlicher ausgedrückt: 
Diese werden ihr Kind von defekten Spielgeräten oder gefährlichen Spielplatzanlagen mit hoher 
Wahrscheinlichkeit abhalten. Wenn dann doch etwas passiert, kann Mr./Mrs. Skrupellos dann immer 
noch versuchen, den Eltern unterlassene Aufsichtspflicht vorzuwerfen, zumal diese infolge von 
Schock und Trauer die Nerven für Anwalts- und Gerichtstermine kaum haben werden. Mr./Mrs. 
Skrupellos haben lediglich eine Rufschädigung zu befürchten, eine monetäre Belastung ist ein 
verletztes oder totes Kind nicht. 
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IV.2. Die Konstruktion einer Aufsichtspflichtverletzung am Beispiel des Esslinger Todesfalles 
  
Wie bereits oben ausführlich geschildert, war die Mutter des Jungen sowie ihre 4 weiteren Kinder auf 
dem Spielplatz, als das Unglück geschah (Zur „Genauigkeit“ der Ermittlungen siehe oben). 
Nachweislich war in eine Handlung mit ihrem Sohn verwickelt (vgl. obiges Kapitel sowie Brief des 
Staatsanwalts an A.S. vom 11.10.2006)  
Eine Aufsichtspflichtverletzung wird nun wie folgt behauptet. Zitat aus dem ersten von zwei Briefen 
des Anwalts der EWB (14.9.2006) an den Anwalt der Familie: „[...] Zunächst ist völlig unklar, wie 
sich der Unfall tatsächlich ereignet hat. Wir sind jedoch der Ansicht, dass der Unfall ausschließlich 
dadurch verursacht wurde, dass Frau [Name gelöscht. A.S] ihrer Aufsichtspflicht für das 2-jährige 
Kind nicht nachgekommen ist – hätte die Mutter die notwendige Aufsicht walten lassen./ Aus der 
bekannten örtlichen Situation hat Ihre Mandantin das 2-jährige Kind nicht ausreichend beaufsichtigt. 
Unsere Mandantschaft weist aus diesem Grunde jegliche Ersatzansprüche zurück./ Mit freundlichen 
kollegialen Grüßen [...] [Hervorhebungen durch A.S., das Zitat ist richtig abgeschrieben]“ 
Zitat aus dem letzten Brief des Anwalts der EWB an den Anwalt der Familie (2.10.2006) „[...] in 
vorbezeichneter Angelegenheit hatten wir zwischenzeitlich Gelegenheit die Ermittlungsakten 
einzusehen. Aus den Ermittlungsakten ergibt sich lediglich die Vermutung, dass [Name gelöscht. 
A.S]. am Roßneckar ins Wasser gefallen ist. Den Ermittlungsakten entnehmen wir, dass sich [...] vom 
Wasser magisch angezogen fühlte und er auch öfters Enten direkt am Wasser gefüttert habe./ Wie sich 
aus den Akten weiter ergibt, hat die Mutter von [...] die Aufsicht über das 2-jährige Kind der 15-
jährigen Schwester übertragen. /Angesichts der Erkenntnisse aus dem Ermittlungsverfahren 
sehen wir uns in unserer Ansicht bestätigt, dass Ansprüche gegenüber unserer Mandantschaft 
aus der Vernachlässigung einer Verkehrssicherungspflicht nicht geltend gemacht werden 
können, da – selbst wenn eine solche gegeben gewesen wäre – deren Vernachlässigung von der 
Verantwortlichkeit Ihrer Mandantschaft bei weitem überlagert wird./Wir möchten noch einmal 
betonen, dass unsere Mandantschaft den tragischen Unfall zutiefst bedauert und zwischenzeitlich auch 
gegen den Beschluss der Wohnungseigentümer Maßnahmen ergriffen hat, das Gebiet auch in 
weiterer Entfernung um den Spielplatz weiter abzusichern. / Angesichts der Gesamtumstände sehen 
wir keinen vernünftigen Grund, unserer Mandantschaft zu empfehlen, irgendwelches Schmerzensgeld 
an Ihre Mandantschaft zu bezahlen. [...] [Hervorheb. durch A.S.]“  
Auf die Erklärungen des Anwalts der Familie im Brief vom 6.9.2006 an die Esslinger Wohnungsbau 
GmbH zur von den Eltern vermuteten Absturzstelle (Pflanztröge kombiniert mit Steggeländer) wird in 
keinem der beiden Briefe Bezug genommen.  
Eine Reaktion des Anwalts der Familie steht noch aus, wie oben erwähnt hat er die Ermittlungsakten 
bisher nicht beantragt (vgl. Gespräch mit ihm vom 4.10.06). Wie ich bereits oben ausgeführt habe hat 
eine Übertragung der Aufsicht auf die 15jährige Tochter überhaupt nicht stattgefunden. Außerdem 
wäre eine solche Übertragung keine Aufsichtspflichtverletzung, da man, wie bereits erklärt 
12-14jährigen eine Aufsichtspflicht für Kleinkinder auf einem Spielplatz übertragen kann. Ich zitiere 
erneut: Sicherheitsverantwortung für Kleinkinder können außer Erwachsenen auch Jugendliche 
ab einem Alter von etwa 12-14 Jahren tragen, nicht aber jüngere Jahrgänge. (Agde, Beltzig, 
Richter, Settelmeier: Spielgeräte. Sicherheit auf Europas Spielplätzen. Erläuterungen in Bildern zu 
DIN EN 1176. 2002, S. 144)  
 
Derzeit geht es um einen Streitwert 6.800 ¼��GLH�VLFK�ZLH�IROJW�HUUHFKQHQ��Ä>���@$XIJUXQG�GHV�VHHOLVFKHQ�
Schmerzens fordern wir Sie hiermit auf, einen Vorschuss auf ein angemessenes Schmerzensgeld in 
Höhe von ¼� ������ MH�0DQGDQW�� LQVJHVDPW� DOVR� ¼� ��������� ]X� EH]DKOHQ���)HUQHU�ZHUGHQ�YRQ�XQVHUen 
Mandanten Bestattungskosten geltend gemacht, die gem. beiliegender Rechnung der Firma [Name von 
A.S. gelöscht] vom 08.02.2006 ¼����������EHWUDJHQ�KDEHQ��:LU�IRUGHUQ�6LH�QDPHQV�XQVHUHU�0DQGDQWHQ�
hiermit auf, den Betrag von insgesamt ¼� ��������� ELV� VSlWHVtens 22.September 2006 an unsere 
Mandanten zu bezahlen [...]“ (Zitat aus dem Brief des Anwalts der Familie an EWB vom 6.9.2006) 
 
Auf die weiteren Entwicklungen sind die Eltern und ich gespannt. Selbstverständlich werde ich sie in 
die dann zu erstellende Neufassung einarbeiten. Ich persönlich halte es für an der Zeit, endlich Sach-
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informationen einzuholen, und zwar mittels Gutachten: Sowohl die beiden Spielplätze als auch 
die Geländer gehören auf Verkehrssicherheit überprüft. „Grundsätzlich kommen beide Stellen 
als Unfallort in Frage. Unsere Mandanten vermuten jedoch, dass sich der Unfall auf dem Steg 
ereignet hat.“ (Aus Brief des Anwalts der Familie vom 6.9.2006 an EWB) 
 
Auf die Beschreibung des seelischen Schmerzes, den die sogenannten Ermittlungen, die Zeitungs-
artikel und die beiden Anwaltsbriefe der EWB den Eltern zufügen, gehe ich aus Platzgründen nicht 
ein. Zudem haben viele Esslinger durch die Berichterstattung ein sehr schlechtes Bild von der Mutter 
erhalten. Beispielsweise klärte mich ein Mitmieter (kein Unfallzeuge) über die Umstände völlig unver-
blümt (und ungefragt) folgendermaßen auf: „Die Mutter ist doch selber schuld, die hat bestimmt mit 
anderen Müttern Zigaretten geraucht und geschwätzt. Das tun sie doch alle! Wenn die nicht auf ihr 
Kind aufpassen kann, geschieht ihr das grad recht.“ Die Mutter ist Nichtraucherin. 
 
 
V. PROBLEMFALL KLEINMANHATTAN (ORT DES TÖDLICHEN UNFALLS) 
 
Hier sind wir sicherlich bei einem der schwierigsten Kapitel der Esslinger LBO-Spielplätze angelangt: 
Offensichtlich völlig aus dem Blickwinkel geraten sind die „LBO-Kinderrechte“ im Hochhausareal 
zwischen Schelztorstraße und Mettinger Straße in der Weststadt (Stadtteil Innenstadt). 
An dieser Stelle muss ich noch einmal auf die Wohnanlage Mettingerstraße 25-39 eingehen, die 
Wohnanlage, in der der zweijährige Junge am Pfingstsonntag 2006 tödlich verunglückte. Sie bildet 
nämlich den nördlichen Rand von „Kleinmanhattan“. Die Esslinger Wohnungsbau GmbH bebaute das 
originelle, von mehreren Flußarmen durchzogene Gelände 1984/85 mit folgenden Gebäuden: 
Mettinger Str. 25 (13 WE), 27 (14 WE), 29 (15 WE), 31 (12 WE), 33 (15 WE), 35 (20 WE), 37 
(18 WE), 39 (18 WE). Dies sind 125 zusammengehörende Wohneinheiten, davon gehören 83 der 
Esslinger Wohnungsbau (Hauptmieter meines Kenntnisstandes nach Daimler Chrysler), die übrigen 
Wohneinheiten sind im Privateigentum.  
Nach jetziger LBO (die damalige liegt mir nicht vor) müsste die Spielplatzfläche, wenn es sich um 
125 Zwei- und Drei-Zimmer-Wohnungen handeln würde, mindestens 375 m² betragen (2- und 3-
Zimmerwohnungen erfordern 3 m² Spielplatzfläche). Da ich auch von 4-Zimmerwohnungen ausgehe, 
wäre die LBO-Anforderung sogar noch höher: Für eine 4 Zi.-Wohnung müssen 5 m², für eine 5-Zi. 
Wohnung 7 m² Spielplatzfläche erbracht werden. Die beiden Spielplatzflächen zusammen haben aber 
lediglich eine Fläche von nach meinen Berechnungen 124 m² (11 m x 8m und 3 m x 12 m), die oben 
geschilderte Landzunge "Hechtkopf" mit der derzeit kaputten Tischtennisplatte sowie den halblebigen, 
morschen Bänken muss also eigentlich Teil der LBO-Spielplätze bleiben und sollte nicht durch ein Tor 
für Kinder versperrt sein. Natürlich nur unter der Voraussetzung, es würden entsprechende 
Sicherheitsmaßnahmen ergriffen werden (Umwehrung des Plateaus wegen Absturzgefahr, 
Absturzsicherung gegen die beiden  Roßneckarkanäle gemäß DIN 18034). 
Den Kern vom sogenannten „Kleinmanhattan“ stellen die Hochhäuser der Baugenossenschaft 
Esslingen respektive der VEW (Tochterunternehmen) dar. Sie sind direkt aneinander gebaut und 
grenzen an das EWB-Gebiet auf der anderen Seite des Roßneckars an (mit Fußgängerbrücke 
versehen): Schelztorstr. 34 (16 WE); 36 (12 WE); 38 (40 WE); 40 (12 WE); 42 (70 WE); 44 (25 WE); 
46 (40 WE); Gesamt (215 WE). Darin enthalten: das höchste Esslinger Hochhaus, die Nr. 42, mit 
18 Stockwerken. Die Hochhäuser werden noch von einer Reihe weiterer hoher Häuser in dichter 
Bebauung auf Seiten der Schelztorstraße flankiert. 
Der Hof hinter den Häusern Schelztorstr. 34-46 (zwischen den Hochhäusern und dem Roßneckar) hat 
einen relativ neu aussehenden Sandkasten mit der Größe 2 m x 2 m hinter welchem, wie beim Thema 
fehlende Sicherheit erwähnt, unmittelbar Autos parken. Auch ansonsten ist der Hof komplett für 
Parkplätze vorgesehen. 
Im vorderen Hof ist der ehemalige LBO-Spielplatz noch erkennbar, geblieben ist allerdings nur noch 
eine Sandgrube mit ebenfalls 4 m². Die beiden Sandkästen dienen den 215 Wohneinheiten, der 
ursprüngliche Spielplatz ist eine Gemeinschaftsfläche für die Baugenossenschaft- und VEW-Wohnun-
gen. Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass hier jemals die zur Bauabnahme notwendige Fläche 
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für Kinderspielplätze geschaffen wurde. Es stellt sich die Frage: Wurde diese teilweise erlassen? Mit 
welcher Begründung? Der Anspruch beträgt mindestens 645 m² (Anzahl der 2 und 3-Zi-Wohnungen 
mal 3 m²). Durch die erhebliche Anzahl an 4 und sogar 5 Zimmer-Wohnungen (pro zusätzlichem 
Aufenthaltsraum sind weitere 2 m² Spielplatzfläche erforderlich) dürfte der korrekt errechnete 
Anspruch  noch höher ausfallen.  
Der etwas abseits gelegene Hofteil mit der Sandgrube wäre ohne jegliche Parkplatzeinbußen zu einem 
Spielplatz mit 25 m  x 20 m umzugestalten. Auch ein ordentlicher Teil des Hofes davor wäre – mit 
einem Schutzzaun versehen – als Spielplatz nutzbar. Der Hof wird nämlich leider häufig trotz 
Schranke durchfahren, da am hinteren Ende eine Gemeinschaftspraxis sowie ein Dialysezentrum liegt. 
Auch parken darin immer wieder Handwerker. Mittels Schutzzaun wäre aber auch hier eine große 
Fläche für einen tatsächlichen Spielplatz einzurichten (eine schmale Fahrspur, um Patienten direkt 
anzuliefern könnte freigehalten werden). Sofern der Hof eine Bobbycar- und Fahrradfahrstrecke 
werden bzw. bleiben soll, müsste bezüglich dem Fahrverkehr eine andere Lösung bzw. eine striktere 
Vorgehensweise gefunden werden.  
Da sich die Mitspracheberechtigten dieses Wohnareals allem Anschein nach auf kein Spielplatzmodell 
einigen können – natürlich gibt es von manchen Bewohnern auch Widerstand gegen jegliches 
Spielplatzmodell – hilft nur der oben erwähnte §47, LBO: Die Einforderung der Wiederbenutz-
barkeit des ursprünglichen LBO-Spielplatzes durch die Baurechtsbehörde (Es ist nicht nötig  §9, 
Abs. 2, letzter Satz) Wichtig wäre natürlich nachzuforschen, welche Größe an LBO-Spielplatz bereits 
zur Zeit der Erbauung erbracht hätte werden müssen. 
Zynischerweise befinden sich im Haus 44 meines Kenntnisstandes zum großen Teil oder sogar aus-
schließlich Familien mit Wohnberechtigungsschein. Ich denke nicht, dass es Sinn macht, Kinder, die 
von einer relativen Armut betroffen sind und die sich den Sportverein womöglich nicht leisten können, 
in einem Umfeld aufwachsen zu lassen, das bezüglich der Freiflächennutzbarkeit nicht einmal der 
Landesbauordnung entspricht. Da auch ansonsten die Weststadt minimal mit Spielplätzen (öffentliche 
wie private) ausgestattet ist, tut eine Verbesserung der Situation für Kinder und Eltern sichtlich Not. 
 
Seit Jahren schreiben Bewohner des Kerngebiets von Kleinmanhattan an die Baugenossenschaft sowie 
die Stadtverwaltung, eine Veränderung ist dennoch nicht in Sicht. Aus einem der Antwortschreiben 
von Herrn Baubürgermeister Wallbrecht geht jedoch hervor, dass er hierbei den Einfluss der Stadt 
massiv unterschätzt (dabei ist zu beachten, dass Aufsichtsratsmitglied der Baugenossenschaft ist:  
„Am Widerstand der Wohnungseigentümer gescheitert ist bislang die geplante Umgestaltung des 
Hofraums Schelztorstraße. Da es sich um private Flächen handelt, hat die Stadt hier keinen direkten 
Zugriff. Die Bemühungen des Grünflächenamtes, die Umgestaltung durch entsprechende Planungen 
und Gespräche zu unterstützen sind bekannt.“ (Aus Brief Herrn Wallbrechts (Baubürgermeister) an 
Frau Schneider vom 6.6.02).  
Oberbürgermeister Dr. Jürgen Zieger, am 8. Oktober 2006 in seinem Amt bestätigt, hat ein Studium 
der Architektur – abgeschlossen als Dipl. Ing (FH) – sowie Stadt- und Regionalplanung an der Uni 
Oldenburg absolviert. Er war ehemals Baubürgermeister von Neckarsulm und ist qua seines Amtes seit 
1998 Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger Wohnungsbau GmbH. In seiner Antwort an Frau 
Kalogeropoulou, ebenfalls Anwohnerin, schreibt er:  
„Am Widerstand der Wohnungseigentümer gescheitert ist bislang die geplante Umgestaltung des Hof-
raums Schelztorstraße, am Dialysezentrum, von dem Sie ja in Ihrem Brief ausführlich berichtet haben. 
Da es sich um private Flächen handelt, hat die Stadt hier leider keinen direkten Zugriff. Die 
Bemühungen des Grünflächenamtes, die Umgestaltung durch entsprechende Planungen und Gespräche 
zu unterstützen sind bekannt. Sie sind bei Wohnungseigentümern und dem Bauträger leider bisher auf 
wenig Resonanz gestoßen. [...] Nicht realisierbar waren trotz aller Bemühungen die Versuche, die als 
Parkplatz genutzte Fläche Martin-/Ecke Kandlerstraße von privat zu erwerben. [...]“ 
 
Damit meint er eine etwa 35 m x 35 m große weitgehend unbebaute Fläche gegenüber „Klein-
manhattan, die seit Jahren zum Verkauf steht: Ich könnte mir vorstellen, dass es angebracht wäre, 
wenn die Baugenossenschaft/VEW den Platz für Parkplätze kauft, die derzeit im hinteren Innenhof 
untergebracht sind (vor dem Sandkasten) und die notwendige LBO-Spielplatzfläche auf ihren  
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Innenhöfen zügig errichtet. 
Ich halte es nebenbei für symptomatisch, dass es offensichtlich sowohl dem Mutterunternehmen 
Baugenossenschaft, als auch dem Tochterunternehmen, der VEW, nicht peinlich ist, in diesem Areal 
ihre Verwaltung sowie ihre Repräsentationsräume, zu haben. Da es sich bei der Baugenossenschaft 
Esslingen um den mit nun 116 Jahren ältesten Bau- und wie betont wird Sparverein in Württemberg 
handelt (vgl. Gespräch mit Herrn Weiler, Vorstand) klären hier Mieter nicht nur ihre Wohnungsfragen. 
Die Mieter sowie die zahlreichen sonstigen Mitglieder der Baugenossenschaft aus Esslingen und 
anderswo, zahlen hier auch auf ihre Sparbücher ein. Das erfolgreiche Unternehmen schüttet seit 
Jahrzehnten eine mit 4 % gleichbleibend hohe Dividende aus, andere attraktive Sparanlagen werden 
ebenfalls angeboten. 
 
In Bezug auf das Baugenossenschaft- sowie VEW-Areal erlaube ich mir noch einen Verweis auf 
Wien. Dort ist bei der Errichtung von Wohngebäuden mit mehr als 15 Wohnungen der Eigentümer 
(Miteigentümer) des Gebäudes sowie der Grundeigentümer verpflichtet, mindestens einen Spielplatz 
für Kleinkinder im Alter bis zu 6 Jahren (Kleinkinderspielplatz) im Freien anzulegen. Werden in 
Wohngebäuden bzw. in Wohnhausanlagen mehr als 50 Wohnungen errichtet, besteht zusätzlich die 
Verpflichtung, einen Spielplatz für Kinder im Alter von 6 bis 12 Jahren (Kinderspielplatz) in dem der 
Anzahl und Größe der Wohnungen entsprechenden Ausmaß im Freien anzulegen. Es gibt in 
besonderen Fällen auch die Möglichkeit innerhalb eines Gebäudes einen Kinderspielraum 
(Gemeinschaftsraum) mit der Mindestgröße von 50 m² anzulegen [vgl. Bauordnung für Wien, IV. 
Abschnitt §90 (6+ 8) respektive VII. Abschnitt (1) §69]. 
Deshalb mein Vorschlag: Freiwerdende Räumlichkeiten könnten ja auch für einen Kinderraum 
verwendet werden. Das wäre dann Kleinmanhattan kombiniert mit „Wiener Modell“. 
 
Eine Hochhausanlage, die (von der Schelztorstr. aus betrachtet) rechts neben der Baugenossenschafts-
anlage steht ist im Übrigen die Schelztorstr. 22 (18 WE), 24 (17 WE), 24/1 (14 WE) sowie 26 (18 
WE). Diese 67 Wohneinheiten umfassende Anlage hat ihre Spielplatzauflage mit einem immerhin 
5 m x 5 m großen Sandkasten gelöst, der sich abgezäunt und mit Tor versehen in einem versteckten 
Teil der Anlage befindet (weitere Spielgeräte gibt es auch hier nicht). Ich gehe davon aus, dass die 
Familien mit Kindern den Schlüssel für den „Spielplatz“ haben. Genau so (aber mit einer anderen 
Ausstattung) wäre rein theoretisch auch ein Spielplatz in der Baugenossenschaftsanlage denkbar, es 
hatte sich nämlich sogar ein Bewohner bereitgefunden, jeden Abend ein solches Tor abzuschließen um 
so Vandalismus und Müllmachern zuvorzukommen. 
 
Der einzige städtische Spielplatz im Stadtteil 
„Weststadt“, wovon Kleinmanhattan nur ein 
Teil ist, ist der „Pferdestall“. Der Spielplatz 
wurde neben einem historisch wertvollen ehe-
maligen Pferdestall (die Besonderheit liegt in 
seinen 2 Stockwerken) im Jahr 2002 errichtet. 
Laut Spielplatzleitplanung von 2001 ist er 
einmal 310 m², einmal 350 m² groß. Ich 
persönlich messe nur 200 m². Der Platz – viele 
der Weststädter haben noch nicht begriffen, 
dass es ein Spielplatz ist – wurde mit sehr viel 
Mühe, jedoch ohne erkennenswerten Nutzen, 
vor wenigen Jahren für Kinder (?) gestaltet. 
Platzeinnehmend dabei ist Kuno, eine von 
einem Künstler gestaltete zugegebenermaßen 
schöne Pferdefigur (Bodenfläche rd. 12 m²), 
die rein theoretisch (praktisch fast nie) Wasser 
speien kann und stellenweise mit Bruchmosaik verziert ist. Offensichtlich gibt es Schwierigkeiten mit 
dem Bedienen der Zeitschaltuhr. Die Figur ist bekletterbar, jedoch nicht gut berutschbar und weil 

 

Einziger öffentlicher Spielplatz in der Weststadt (dazu 

gehört „Kleinmanhattan“), errichtet 2002. Kinder sind 

hier kaum. Wieso auch. 
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Kuno so lange, betonsteife, spitze Ohren hat laufen kletternde Kinder Gefahr mit Hosen hängen zu 
bleiben und abzustürzen (vgl. Gespräch mit Vertretern des Mütterzentrums vom 28.9.2006). Ein 
Minikarussel (eine Stange mit einem Teller) ergänzt die Anlage, die ansonsten noch durch kunstvoll 
verzierte Mäuerchen und Zaunelemente (Edelstahl kombiniert mit Keramik) glänzt. Ein Fall-
schutz (Gummibelag) wurde nach einer verspätet angegangenen TÜV-Kontrolle angebracht, da die 
Fallhöhe von Kunos Kopf 2,50 m beträgt. 
Kuno ist sicherlich nicht das optimale Spielgerät als eines von zwei Spielgeräten auf dem einzigen 
Spielplatz der Weststadt. Wäre Kuno eines von mehreren Spielgeräten, so wie die Mosaikverzierten 
Figuren auf dem mit 2.700 m² vergleichsweise riesigen Spielplatz „Schubart-Anlagen“ (Pliensau-
vorstadt), dann wäre Kuno kein Problem. So aber ist er ein Platzverschwender. Ein Kombispielgerät, 
das wenig Bodenfläche einnimmt und in die Höhe ragt, dabei eine originelle Rutsche und eine 
Schaukel integriert, wäre hier die für Kinder die eindeutig bessere Lösung gewesen. Das würde auch 
gelten, wenn Kunos Wasserspeikünste von Dauer wären: Nasse Kinder sind nicht zu jeder Jahreszeit 
sinnvoll. Kuno spuckt ca. 1 Liter Wasser aus 1,30 m Höhe und zwar unangekündigt und über-
raschend. Ich nehme an, Eltern von wasserbegeisterten Kindern machen um den Spielplatz, wenn sie 
gerade in die Stadt gehen wollen, einen ganz weiten Bogen. 
Das Pferd oder besser – Lama – „Kuno“ wurde als einer der 8 besten Spielplätze in der 
Bundesrepublik im Jahr 2004 prämiert (mit dem alle 2 Jahre vergebenen Deutschen SPIELRAUM-
Preis im Rahmen der Fachmesse „STADT und RAUM“ in Hannover ). 
Wie ich vernommen habe wurde darüber nachgedacht, die historische Mauer um den „Spielplatz“ um 
ein Mauerelement zu „berauben“, damit man einen Durchgang auf die kleine Rasenfläche davor erhält. 
Die dortige Litfasssäule würde dann entfernt werden. Ein solches Unterfangen kann ich nur unter-
stützen, immerhin hätte der Spielplatz dann rund 30 m² mehr. (Die Kosten des Spielplatzes 
„Pferdestall“ würden mich sehr interessieren). 
 
An dieser Stelle möchte ich anmerken, dass genau neben „Kleinmanhattan“, nämlich auf der anderen 
Straßenseite, im Jahr 1993 ein Komplex mit 69 Wohneinheiten gebaut wurde – mit einem LBO-
Spielplatz von 35 m² - bei 69  2-und 3-Zimmer-Wohnungen wären 207 m² Spielplatzfläche notwendig 
gewesen! (Unberücksichtigt  der 4- und 5-Zimmerwohnungen.) Die Ausstattung: eine 5 m x 3 m große 
Sandfläche mit einer Kleinkinderrutsche, die bei Sonnenschein so heiß wird, dass sie jeweils den 
halben Tag nicht benutzbar ist (Vgl. Gespräch mit Frau F. vom 28.9.2006). Es handelt sich um die 
Schelztorstr. 30 + 31 sowie die Martinstr. 28/1 – 32, Erbauer war Albert Fingerle. 
Auch verstehe ich nicht, warum bei der bekannten problematischen Spielplatzsituation letztes Jahr 
(2005) der Bau dreier weiterer Hochhäuser in sprichwörtlicher Anlehnung an Kleinmanhattan erfolgte: 
Schelztorstr. 30 (12 WE), 32 (16 WE) und 34 (16 WE), also insgesamt 44 Wohneinheiten sind wieder 
ohne Grenzabstände an die bestehenden Hochhäuser gebaut worden. Der dort errichtete LBO 
Spielplatz ist 42 m² groß (kleiner als die klettersicher umzäunten Mülltonnenabstellplätze), eigentlich 
müssten es ja bei 44 Wohneinheiten mindestens 132 m² sein. Der Standard ist für die Vielzahl an 
Wohneinheiten mau (Schaukel, 1 m x 1 m Sandkasten, Minirutsche), weshalb die Kinder laut 
Anwohneraussagen zumeist auf dem Spielplatz im EWB-Gelände spielen (Unfallort). Der Bauträger 
der drei Gebäude ist der Decobau Bauträger (Dietmar Demczenko, Korb). Was bitte bringt eine 
weitere Verdichtung von „Kleinmanhattan“, wenn der Stadtverwaltung die Probleme vor Ort bereits 
seit langem bekannt sind? Wurde die Baugenehmigung dieser drei Gebäude je hinterfragt? Warum 
wird nicht einmal bei einem neuen LBO-Spielplatz auf die gesetzlich vorgeschriebene Größe 
geachtet? Wenn es jetzt um die Bebauung des nebenan liegenden ehem.Güterbahnhofs (2,4 ha) geht, 
bin ich sehr gespannt. Soweit ich weiß sind 4-5 geschossige Häuser für Familien und Büros geplant. 
 
Wie ich der Spielplatzleitsplanung (2001) entnehme, ist man bemüht, freie Flächen, die in der Nähe 
von „Kleinmanhattan“ liegen – gemeint ist die Fläche „südlich Gleis 8“ zu nutzen. Zitat: „Entspan-
nung in der Spielplatzsituation der Weststadt besonders für Jugendliche können die ins Auge gefassten 
Flächen Südlich Gleis 8 (Neckarpark) bringen.“ (OB an Frau Kalogeropoupou, 5.8.02) Wir dürfen 
gespannt sein. Mitarbeiter der Stadt signalisierten, es wird bis zur Bebauung noch Jahre dauern.  
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Als Anmerkung kann ich mir an dieser Stelle nicht verkneifen: „Kleinmanhattan“ ist so, wie es jetzt 
ist, geeignet für Büros, Alten-WG`s, betreutes Wohnen sowie Studentenwohnheime und Studenten-
WGs, die ja alle – gesetzlich festgehalten - keine LBO-Spielplätze brauchen. An den vier letzteren hat 
die Stadt Esslingen auch enormen Bedarf. Warum nur werden nun wieder zwei Studentenwohnheime 
in St. Bernhardt gebaut, in unmittelbarer Nähe zum zweitgrößten öffentlichen Esslinger Spielplatz, 
dem mit 5.533 m² großen Spielplatz Gördelerweg? Ich bin mir sicher, Studenten, die in der Weststadt 
wohnen, schaffen sowohl den Weg zur FH in der Innenstadt als auch den zur FH in St. Bernhardt. Die 
Kinder der Weststadt aber schaffen den Weg zu einem anständigen Spielplatz eben nicht. 
Grünflächen in der Weststadt freizugeben, würde nichts bringen: abgesehen von den steilen 
Neckarufern und der Landzunge gibt es KEINE!!  
 
 
VI. UNZULÄSSIGE SCHILDER AN SPIELPLÄTZEN 
 
„Auch Schulkameraden und Nachbarskinder dürfen zum Spielen auf den privaten Spielplatz 
oder die gemeinschaftliche Grünfläche mitgebracht werden, da kein Kind gezwungen werden 
kann, allein zu spielen. Ein entsprechendes Verbot in der Hausordnung wäre folglich unwirksam. 
Gleiches gilt für allzu rigide Ruhezeiten. So ist es Kindern bis zu zwölf Jahren durchaus gestattet, 
den privaten Spielplatz auch in der Mittagszeit und abends zu nutzen - wenngleich sie dabei leise 
sein sollen. Die Mittagszeit vom Spielen auszuschließen, würde für kleinere Kinder insbesondere 
an kurzen Wintertagen eine unbillige Härte darstellen, so die meisten Gerichte. Schließlich ist 
auch ein allgemeines Sonntagsspielverbot nach Auffassung der Richter eine unzumutbare 
Einschränkung und damit eine unzulässige Bestimmung der Hausordnung [...] Wird der Lärm 
von süßen Kleinkindern noch eher toleriert, sind Probleme mit den Nachbarn vielfach an der 
Tagesordnung, wenn aus den kleinen größere und aus den größeren Kindern Jugendliche werden. 
Denn Heranwachsende treffen sich gerne mit Freunden, und selbst wenn sie nicht mehr spielen, 
werden häufig schon ihre Unterhaltungen in der Gruppe von den Nachbarn als störend empfunden. 
Trotzdem haben natürlich auch ältere Kinder und Jugendliche das Recht, sich in ihrem 
unmittelbaren Wohnumfeld aufzuhalten und dort zu spielen. Sie dürfen nicht etwa per 
Hausordnung oder Mietvertrag von gemeinschaftlichen Spielplätzen verbannt werden, nur weil 
sie ein bestimmtes Alter überschreiten. [...]“ (Aus: www.mieterverein-muenchen.de/ mietrecht).  
 
„Geräusche, die von privaten Kinderspielpätzen ausgehen, müssen von den Bewohnern im 
reinen Wohngebiet grundsätzlich auch dann hingenommen werden, wenn solche Spielplätze von 
Kindern benutzt werden, die nicht auf den betreffenden Grundstücken wohnen“ (Oberver-
waltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, 1. Senat Az.: 1 BA 49(87 vom 1.12.1987 (NK: Bau 
NVO § 15, BISchG §3 Abs.1, BauOBR §10) 
 
„Das Spielen auf Spielplätzen ist auch mittags erlaubt/ Kinder bis zu 12 Jahren dürfen einen, in 
einem reinen Wohngebiet liegenden, Spielplatz auch in der Mittagszeit nutzen./ Während 
Bewohner einer Ortschaft im Kreis Wolfenbüttel meinten, sie hätten Anspruch auf ihre tägliche 
Mittagsruhe sowie auf Nachtruhe von 19.30 Uhr an, vertraten die Richter die Auffassung, Lärm sei 
unvermeidbar, wenn Kinder unter 12 Jahren spielen. Er sei Ausdruck familiengebundenen Wohnens 
und regelmäßig mit dem Ruhebedürfnis der Anlieger vereinbar. Zudem habe die beklagte Gemeinde 
darauf hingewiesen, dass die Kinder im Sommer die Spielplätze meistens abends benutzen. (Lange 
hell und kühler). Daraufhin die Mittagszeit vom Spielen auszuschließen, würde wiederum für 
Schulkinder besonders im Winter zu unbilligen Härten führen.“ (Verwaltungsgericht Braunschweig, 
Az.: 9A 9014/91) 
 
„Darf der Mieter Hof und Garten mitbenutzen, ist das Verbot des Vermieters, fremde Kinder zum 
Spielen einzuladen, unwirksam; (Amtsgericht Solingen WM 80, 112) denn es besteht Einigkeit 
darüber, dass eine gesunde Entwicklung der Kinder gefahrloses und ungehindertes Spielen 
voraussetzt. Diese Erkenntnis hat sich jedenfalls in den letzten Jahren zunehmend durchgesetzt, so 
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dass erwartet werden kann, dass den Bedürfnissen der Kinder beim Bauen neuer Mehrfamilienhäuser 
dadurch Rechnung getragen wird, dass Spielgelände für Kleinkinder wie Heranwachsende vorhanden 
ist. (Landgericht Freiburg ZMR 76, 210) 
 
Für Esslingen bedeutet dies: Irgendjemand müsste den Mut haben Schilder, die offensichtlich der 
Rechtssprechung nicht entsprechen, zu entfernen bzw. eine Entfernung durch die entsprechenden 
Eigentümer zu erzwingen. 
Hierzu gehören die Schilder an sämtlichen Spielplätzen der Esslinger Wohnungsbau (Besitz oder ver-
waltet), da sie jeweils den gleichen Text haben:  

Kinderspielplatz   
Nutzung ausschließlich den Kleinkindern der Tannenberganlage (respekt. ...Str. ... bis ...) 
vorbehalten. / Spielplatzbenutzung von 8.00 bis 13.00 Uhr und von 15.00 bis 19 Uhr. /  Esslinger 
Wohnungsbau GmbH“  
 
Auch gehört hierzu: Aufenthalt in Hof und Anlage ist nur den Hausbewohnern gestattet. 
Sämtliche Ballspiele sind untersagt. Esslinger Wohnungsbau GmbH. (Bsp. Tannenberganlage der 
EWB) 
 
Noch besser allerdings ist folgendes Papier am Pfeiler im Eingangsbereich einer EWB-Hochhaus-
anlage in der Breslauer Straße, Oberesslingen:  
„Der Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen in der Eingangshalle ist untersagt. Bei weiterer 
Zuwiderhandlung wird die Polizei eingeschaltet. Esslinger Wohnungsbau GmbH.“  
Ähnliche Texte finden sich regelmäßig in Brühl vor dem Eingang der Gemeinwesenarbeit. 
 
Zu den Schildern, die schleunigst abgehängt gehören, gehört auch das Schild in der Wohnanlage 
Heilbronner Str., das übrigens der eigenen Hausordnung widerspricht: 
Spielzeiten auf dem Spielplatz sowie im Hof 8.00 - 13.00 Uhr, 15.00 - 20.00 Uhr. An Sonn- u. 
Feiertagen ist das Spielen auf dem Spielplatz sowie im Hof nicht gestattet. 
 
Auch kann ich mir nicht vorstellen, dass „Fahrrad fahren im Hof ist verboten. Die Hausver-
waltung“ vor Gericht bestand hätte. Wo bitte sollen Kinder Fahrradfahren üben? Mit 10 können sie 
auf der Straße fahren, mit 12 müssen sie auf der Straße fahren. 
 
Außerdem sind die in Esslingen zu Dutzenden anzutreffenden Schilder „Fußballspielen im Hof 
verboten“ zu ersetzen mit: „Ballspiele mit Weichbällen erlaubt“. 
 
Auch Schilder mit „Benutzung auf eigene Gefahr“ oder „Eltern haften für ihre Kinder“ stimmen 
so nicht! Denn wenn Kinder verunglücken, weil sie die Anforderungen, die das Spielplatzgerät an 
Kraft und Geschick stellt, nicht beherrschen, gehört dies zum Lebensrisiko. Lässt sich die Ursache des 
Unfalls jedoch auf unzureichende Kontrollen und Wartungen zurückführen, ist der Träger des Spiel-
platzes verantwortlich und schadensersatzpflichtig. In Belgien beispielsweise ist ein solches Schild auf 
Spielplätzen gar nicht erlaubt (vgl. . „28.3.2001 – Königlicher Erlass über das Betreiben von Spiel-
plätzen“ in http://www.ca.mdy.be/upload/ downloads/200010328eco.pdf) 
Ein richtig sinnvolles Schild bringt zur Zeit die Stadt Euskirchen auf ihren Spielplätzen an: Mittels 
Piktogrammen wird u.a. auf die Gefahr des Fahrradhelmtragens auf dem Spielplatz hingewiesen 
(mehrere gravierende Strangulierungsunfälle in der Vergangenheit ), auf das Verbot Flaschen zu 
zerbrechen sowie Hunde mitzuführen.  
Ergänzen könnte man ein solches Schild mit der Notrufnummer sowie der Adresse des nächstliegen-
den Kinderarztes und – ganz wichtig - eines Ansprechpartner, bei dem Beschädigungen gemeldet 
werden können (vgl. Empfehlungen des AOK Bundesverbandes in www.aok-bv.de.) In Belgien ist 
ein solches Schild, aus dem Name und Adresse des Spielplatzbetreibers hervorgeht, sogar vorge-
schrieben (vgl. Königlicher Erlass, s.o.) 
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VII. EINE KINDERFREUNDLICHE ESSLINGER HAUSORDNUNG? 
 
Vorbilder für Städte, die eine kinderfreundliche Hausordnung erarbeitet haben, die in den städtischen 
Wohnungen eingesetzt wird und weiteren Immobilienbesitzern und -unternehmen mit mehr oder weni-
ger Druck ans Herz gelegt wird gibt es zahlreiche. Erwähnt seien hier Karlsruhe, Stuttgart, Ludwigs-
hafen, Aachen. Allen gemeinsam ist, dass sie den Bewohnerkindern und deren Freunden das Spielen 
auf Höfen und Grünflächen ausdrücklich erlauben.  
Hierzu sei folgendes angemerkt: „Ist laut Mietvertrag den Mietern (und damit auch den Kindern) 
generell die Nutzung des Gartens, der zum Haus gehörenden Rasenfläche oder des Innenhofes 
verboten, kommt es auf den Einzelfall an. Zwar binden derartige Vereinbarungen grundsätzlich den 
Mieter. Zu prüfen ist aber, ob eine solche Vereinbarung rechtsmissbräuchlich ist und möglicher-
weise sogar als Schikane angesehen werden kann. Dies dürfte insbesondere dann zu bejahen 
sein, wenn im weiteren Umfeld der Wohnung keine alternative Spielmöglichkeit besteht und es 
keine vernünftigen Gründe für ein Spielverbot der Kinder gibt, so wiederum der Deutsche 
Mieterbund.“ (Aus: Die Welt, 26.7.2003 „Kinder müssen sich austoben können“) Richtig peinlich für 
Esslingen in Sachen Kinderfreundlichkeit würde es vermutlich dann, wenn eine Wohnungsbaugesell-
schaft, die zur Hälfte der Stadt Esslingen gehört, per Privatklage gerichtlich zur Freigabe von 
Grünflächen gezwungen werden würde. Ich glaube, ich würde den Weg der genannten Städte wählen, 
nämlich alte Hausordnungen auf Sittenwidrigkeit und Schikane zu überprüfen und gegebenenfalls 
anzupassen. Vielleicht könnte sich das Rechtsamt der Stadt Esslingen ja mal dem Thema annehmen.  
 
Das Büro für Umweltforschung, Stadt- und Regionalentwicklung München geht sogar noch 
weiter: „Zu fordern sind innerstädtische Freiflächen, deren Bewuchs sich selbst überlassen bleibt, 
die weder gestaltet noch mit Geräten und sonstiger Infrastruktur ausgestattet sind und wo sich die 
Kinder frei bewegen können, also ohne Reglementierung und ohne pädagogische Betreuung. Es gibt 
in unseren Städten mehr solcher Flächen als auf den ersten Blick ersichtlich. Selbst in dieser dicht be-
bauten und wachsenden Stadt fanden wir mit Hilfe des Grünflächenamtes eine Fülle von wohnungs-
nahen Flächen in der Größenordnung von einem bis zwei Hektar, die - integriert in Wohngebiete - als 
Standorte für Naturerfahrungsräume geeignet wären, also der Natur zurückgegeben und dem nicht-
reglementierten Spiel der Kinder überlassen werden könnten.“ (www.dkhw.de/kindernaturstadt 
/index. Deutsches Kinderhilfswerk - Kongress Kinder und Natur in der Stadt, Dr. Hans-Joachim 
Schemel: Wie viel Natur braucht der Mensch und wieviel Mensch verträgt die Natur?)  
Für Esslingen gibt es solche Flächen für potentielle Natur-Spielplätze wider Erwarten definitiv 
auch. 
 
Eine kinderfreundliche Esslinger Hausordnung könnte ergänzend umfassen:  
• Ballspielen ist mindestens mit Weich- bzw. Schaumstoffbällen erlaubt (sofern aufgrund der ver-

kehrlichen Situation nicht zu gefährlich)  
• Wenn auf dem Wäscheplatz keine Wäsche hängt, dürfen Kinder dort spielen - das Parken auf 

Höfen, wo Kinder spielen geschieht auf eigene Gefahr.  
• Vorhandene Asphaltflächen dürfen mit der gebotenen Vorsicht gegenüber schwächeren Personen 

zum Rollerblade, Skateboard- und Fahrradfahren genutzt werden.  
• Wie im öffentlichen Raum, so ist auch auf Gemeinschaftsflächen in und um das Haus herum, 

Hundekot sofort zu entfernen.  
• Damit Kinder den Garagenhof als Spielfläche benutzen können, sollten die Autos so bald wie 

möglich in die Garage gefahren werden. Die Fläche vor der Garage ist kein Parkplatz. 
• Hat ein Nachbar oder Hausmeister Beschwerden hervorzubringen, muss er sich in erster Linie an 

die Eltern wenden. 
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VIII. EINIGE BEISPIELE FÜR WOHNANLAGEN OHNE LBO-SPIELPLÄTZE  
VIII.1. In Oberesslingen 
 
Oberesslingen hat nach der Innenstadt flächenmäßig das größte Defizit an öffentlicher Spiel-
platzfläche, nämlich 23.136 m² (Innenstadt: 27.143 m²). Der Deckungsgrad an öffentlicher Spielplatz-
fläche liegt aber – und das liegt an der von der Bevölkerungszahl abhängigen Berechnung – lediglich 
bei 33,5 % (Innenstadt 42,9 %). Das heißt, Oberesslingen hat sehr ähnliches Problem, was den Mangel 
an städtischen Spielplätzen angeht wie der Stadtteil Innenstadt. Der maßgebliche Unterschied zur 
Innenstadt liegt jedoch in der Verdichtung: In Oberesslingen könnten aufgrund der deutlich kleineren 
Anzahl an Hochhäusern (ich kenne 3) und den deutlich größeren Grünflächen um die Häuser herum, 
zahlreiche LBO-Spielplätze in ausreichender Größe stehen.  
Das Defizit an öffentlichen Spielplätzen muss meines Erachtens nach zur Folge haben, dass die 
Errichtung von LBO-Spielplätzen sowie der Erhalt und Wiederaufbau sowie die Freigabe von 
attraktiven Grünflächen in den nächsten Jahren forciert betrieben wird. Denn der Mangel an sicheren 
Spielflächen für Kinder kann niemals von der Stadt aufgefangen werden. 
Um den Mangel an LBO-Spielplätzen zu verdeutlichen, hier eine Auflistung. 
 
WEIHERGEBIET:  
Das Quartier „Weihergebiet“ wurde ab 1960 bebaut und zwar damals maßgeblich von der Bau-
genossenschaft Esslingen (4 ha), die dort auch eine Ladenzeile errichtete. Es liegt zwischen der 
Weiherstraße und der Breslauerstr. sowie zwischen deren Querstraßen Schorndorfer Str. und 
Zimmerbachstr. Ich zitiere aus „100 Jahre Baugenossenschaft Esslingen eG. 1890-1990“: „[...] war es 
möglich, im Weihergebiet einheitlich zu planen und großzügige Freiräume und Grünzonen ohne 
Durchgangsverkehr zu sichern.“ (S. 63) bzw. S. 64 „Hervorgehoben wird der großzügige, völlig 
verkehrsfreie Grünraum, der zudem eine Fortsetzung in den Gärtnereien und im Friedhof findet.“ Wie 
oben erwähnt, handelt es sich bei den Grünflächen um Tabu-Grünflächen, sprich, Kinder dürfen nicht 
darauf spielen. Das Quartier hat inzwischen zwei städtische Spielplatz mit insgesamt 1292 m² 
(Spielplatz Brünner Str. und Banatstraße). Der Spielplatz Banatstr. mit 750 m² wurde erst im Jahr 2000 
im Zusammenhang mit einem Neubauareal an der Schorndorfer Str. gebaut (ehemals Kennedy-
Schule). Dort sind 32 Einfamilien-Reihenhäuser mit Gärten und Fußwegen dazwischen entstanden. 
Der Bereich ist völlig verkehrsfrei. 
Originell mutet die Geschichte um den ehemaligen LBO-Spielplatz hinter dem Haus Breslauer Str. 97 
an: Der mit Büschen bepflanzte 4 m² Sandkasten - er dient noch zahlreichen weiteren Häusern dieser 
FLÜWO Anlage (insgesamt 94 Wohneinheiten, s.u.) - liegt am Pfostenackerweg. Dieser musste im 
Zuge des Neubaugebiets „Mittlere Rosselen“ im Jahr 2005 ausgebaut werden. Das heißt, es wurde der 
FLÜWO ein Streifen parallel der Straße von der Stadt abgekauft. Darauf wurde ein neuer Bürgersteig 
gebaut sowie die Parkfläche erweitert (die Autos parkten zuvor parallel der Straße, nun quer). Auf 
Höhe des „Sandkastens“ macht der neue Bürgersteig einen Knick hin zur Straße. Zahlreiche geplante 
Parkplätze wurden aus Rücksicht auf den „Spielplatz“ gestrichen. Zuweilen fasst man sich an den 
Kopf.. Massenhaft Fläche für einen tatsächlichen LBO-Spielplatz für das FLÜWO-Areal wäre aber 
vorhanden gewesen. 
Folgende Wohnanlagen haben keinen LBO-Spielplatz trotz ausreichender Freifläche 
- Das bereits eingangs erwähnte LEG-Areal („Eisenbahnerwohnungen“) mit der Hausordnung, die die 
Kinder anhält, nur auf den Spielplätzen zu spielen (inklus. Grünflächenspielverbot) in der 
Schorndorfer Str. 86 (8WE), 88 (8 WE), 90 (6 WE), 92 (6 WE), 94 (6 WE), 96 (6 WE) und 102 (32 
WE). Dies sind 72 Wohneinheiten. Bilder der beiden ehemaligen Sandkästen, einmal mit hübscher 
Blumenanpflanzung, einmal mit Betonplatten überbaut, sind oben abgebildet. 
- Schorndorfer Str. 60 (6 WE), 62 (5 WE), 64 (6 WE), insges. 17 Wohneinheiten (FLÜWO) 
- Breslauer Str. 2 (8 WE), 4 (8 WE), 6 (8WE), 8 (8WE)/ Schorndorfer Str. 70 (9 WE), vermutlich 
FLÜWO. Insgesamt 41 Wohneinheiten  
- Banatstraße 2, Eigentümergemeinschaft, kein Spielplatz, 10 WE 
- Breslauer Str. 29 und 29/1 mit insgesamt 28 Wohneinheiten 
- FLÜWO-Areal in der Breslauer Straße. Das Hochhaus Breslauer Str. 90 hat 52 WE. Es ist, nebenbei 
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bemerkt, das zweithöchste in Esslingen. Zur Wohnanlage gehört außerdem die Breslauerstr. 83 (6 
WE); 85 (6 WE); 87 (6 WE); 89 (6 WE); 91 (6 WE); 93 (6 WE); 95 (6 WE) und 97 mit ebenfalls 6 
Wohnungen. Insgesamt also 94 Wohneinheiten. Auf den großen Grünfläche rings ums Haut ist laut 
Hausordnung Spielen verboten, es wird hier wohl aber geduldet. Die beiden ehemaligen Sandkästen 
(jeweils 2 m x 2 m ) sind mit Büschen bepflanzt. Mehr an „Spielplätzen“ hatte das Areal, das 1962 
erbaut wurde, nie.  
Ergebnis: Für mindestens 262 Wohneinheiten fehlt LBO-Spielplatzfläche, das wären rund 790 m². 
 
LERCHENÄCKER:  
Das Quartier Lerchenäcker wurde in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg bebaut und zwar „auf 
die Grüne Wiese“. Es besteht aus zahlreichen Einfamilienhäusern, vorwiegend Reihenhäusern (im 
westlichen Teil) und einer riesigen Fläche an Mehrfamilienhausanlagen (östlicher Teil) Die 
Abgrenzung bildet die Potsdamer Str. Keine der Wohnanlage verfügt über das, was ich einen 
Spielplatz nennen würde, das Maximum, was ich finden kann sind Sandkästen, auch habe ich ein 
Wipptierchen gefunden. Die Geschossbauten (Bauherren: Baugenossenschaft, FLÜWO, VKZ u.a.) 
liegen zwischen der Hegensbergerstraße und ihren Querstraßen Weimarer Straße, Dresdener Straße, 
Magdeburger Straße und Brandenburger Straße sowie der das Quartier wiederum quer abschließenden 
Postdamer Straße. Es liegen für städtische Verhältnisse große Grünflächen zwischen den Anlagen, 
aktive Wäscheplätze, auf die man Rücksicht nehmen müsste, habe ich seither nicht entdeckt. Der 
einzige Spielplatz in dem Areal ist der öffentliche Spielplatz Potsdamer Str. mit laut Spielplatzleit-
planung (2001) 1.688 m². Ich komme auf 850 m². 
Die Kinder hier sind wirklich gestraft, überall werden sie weggescheucht, Kinder der einen Wohn-
anlage dürfen nicht auf die Wege und Flächen der anderen Wohnanlagen.  
Eine wirkliche Ausnahme bilden die LEG-Häuser Hegensberger Str. 32-38 (insges. 32 Wohnein-
heiten). Sie bietet den Kindern einen großen Sandkasten, ein attraktives, 2 Jahre altes Klettergerüst 
sowie Grünfläche. Allerdings liegt die Wohnanlage isoliert auf der anderen Seite der Hauptstraße. 
Die Wohnanlagen ohne jegliche LBO-Spielplätze (zumeist mit Grünflächenspielverbot) sind: 
- Die Baugenossenschaftsblöcke Hegensberger Str. 23/25/27, die Brandenburger Str. 1/3/5 und die 
11/13/15/17 mit insgesamt  113 Wohnungen. Sie liegen parallel hintereinander. 
- Der FLÜWO-Häuserblock Magdeburger Str. 2/4/6/8 mit 32 Wohnungen 
- Magdeburger Str. 7: 13 Wohneinheiten 
- Magdeburgerger Str. 9/11: insgesamt 24 Wohneinheiten  
 (neben der Nr. 11 liegt der öffentliche Spielplatz, die Bewohner sind bestraft.) 
 
- Dresdener Str. 4 (Eigentümer?), 20 Wohneinheiten 
- Dresdener Str. 5/7/9 (Eigentümer?), insgesamt 34 Wohneinheiten 
- Dresdener Str. 13/15/17/19 (Eigentümer?), insgesamt 31 Wohneinheiten 
- Dresdener Str. 10/12/14/16 (Eigentümer?): insgesamt 36 Wohneinheiten 
- Weimarer Str. 5 (Eigentümer?) 10 Wohneinheiten  
- Weimarer Str. 6 und 8 mit jeweils 6 WE, also 12 Wohneinheiten 
- Weimarer Str. 10, 12, (Eigentümer?) jeweils 8 WE, also 16 Wohneinheiten  
- Weimarer Str. 18, 20, 22 (jeweils 8 Wohneinheiten), also 24 Wohneinheiten (Eigentumswohnun-

gen) 
- Baugenossenschaftsareal Weimarer Str. 24 (8WE), 26 (8WE), 28 (8WE), 30 (8WE), 32 (8WE), 
insgesamt also 40 Wohneinheiten.  
Ergebnis: In den Lerchenäckern bestehen für mindestens 405 Wohnungen keine LBO-Spielplätze. 
Das entspräche einer ungefähren Fläche von 1.215 m². Die Auflistung erfolgt ohne Gewähr auf 
Vollständigkeit. 
 
GARTENSTADT:  
Ihre Bebauung begann noch vor dem 1. Weltkrieg und wurde im Jahr 1957 abgeschlossen. Die Erstbe-
bauung bestand aus Reihenhäusern mit großflächigen Gärten, die der Selbstversorgung und einem 
Zusatzverdienst dienen sollten. Nach dem zweiten Weltkrieg wurden Reihenhäuser mit deutlich 
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kleineren Gärten gebaut sowie mehrere Mehrfamilienhäuser und Wohnanlagen. Durch die aneinander-
liegenden Gärten, durch die Wirtschaftswege/Trampelpfade hindurchgehen, ist das Wohnareal für 
Kinder nahezu ideal.  
Die Gartenstadt wartet mit einem öffentlichen Spielplatz auf, dem sogenannten Landhausstraßen-
spielplatz. Die Spielplatzleitplanung gibt an: „Der Gerätespielplatz `Landhausstraße´ liegt am Rande 
von Oberesslingen neben einem Bolzplatz. Größe: 3.900m²“. Mir liegen andere Maße vor. Nach 
diesen beträgt die Fläche des Spielplatzes inklusive Bolzplatz 2.500 m², der Bolzplatz selbst hat rd. 
1500 m². Der Spielplatz hätte demnach lediglich eine Fläche von 1.000 m². 
Spannend wird die Spielplatzfrage in Bezug auf das neben der Gartenstadt zur Zeit entstehende Neu-
baugebiet „Mittlere Rosselen“. Hier werden in nächster Zeit 39 Einfamilienhäuser (Einzel- und Dop-
pelhäuser) sowie mehrere Mehrfamilienhäuser entstehen, der geplante Spielplatz soll rd. 300 m² groß 
werden. Ein LBO-Spielplatz für die zahlreichen Wohnungen in den von der Baugenossenschaft 
Esslingen in Zukunft erstellten Mehrfamilienhäusern (genaue Anzahl ist noch nicht bekannt, da die 
Baupläne zur Zeit entstehen) wird hier gemäß bisherigen Veröffentlichungen nicht gebaut. Zuständig 
für den Bau des geplanten Spielplatzes ist die Stadt. Die Geräte werden den Bedürfnissen der 0 – 6 
jährigen entsprechend ausgewählt. 
Das Neubaugebiet, ehemals Landschaftsschutzgebiet, wurde unter massiver Kritik der Esslinger Be-
völkerung durchgesetzt. Die mit der Begründung, junge, bauwillige Familien in Esslingen halten zu 
wollen, indem man ihnen die Möglichkeit zum Bau eines Einfamilienhauses gewährt. Die Vergabe der 
Grundstücke wurde vom Faktor „Familie“ abhängig gemacht. Von der Stadt wird – das kann man den 
zukünftigen Straßennamen entnehmen – eine Angliederung an die Gartenstadt anvisiert, deshalb 
erwähne ich den neuen Stadtteil unter dem Quartier „Gartenstadt“.  
Der Landhausstraßenspielplatz, wird im Jahr 2007 aufgewertet werden durch eine Generalsanierung. 
Ich hoffe nicht, dass der durch den Abstand zur Wohnbebauung perfekt liegende Kickplatz (in 
desolatem Zustand) wegfällt, um mit Mühe eine Gerätespielplatzgröße von über 1.000 m² zu erreichen.  
 
Mindestens folgende Wohnanlagen und Mehrfamilienhäuser in der Gartenstadt verfügen über 

keinen LBO-Spielplatz (trotz vorhandener unbebauter Fläche) 
- EWB-Wohnanlage in der Landhausstraße (auch bekannt als „Oberesslinger Slum“): Landhausstr. 
118 (4WE), 120 (4 WE), 122 (4 WE), 126 (4 WE), 128 (4 WE), 130 (6 WE), 132 (9 WE)), das sind 
39 Wohneinheiten. In diesen wohnen etwa 18 Kinder unter 6 Jahren, weitere ca. 12 Kinder zwischen 
7 und 12 Jahren. Die Bewohner haben sich eine Schaukel angeschafft, die natürlich nicht der DIN 
Norm für Mehrfamilienhäuser entspricht. Man kann nur hoffen, es passiert nichts. 
- Baugenossenschaftsanlage Nelkenweg 1 (6 WE), 3 (6 WE), 5 (6 WE), 7 (8 WE), 9 (8 WE), also 
34 Wohneinheiten. Grünfläche ist reichlich vorhanden. 
Usw. 
Mindestens 73 Wohnungen in der Gartenstadt verfügen nicht über den ihnen zustehenden LBO-
Spielplatz, das sind ca. 220 m².  
 
ALTER OBERESSLINGER ORTSKERN: 
Keine LBO-Spielplätze in folgenden Anlagen 

- Schorndorfer Str. 49, 7 Wohneinheiten 
- Schorndorfer Str. 55, 6 Wohneinheiten 
- Hirschlandstr. 19 (9 WE), 21 (8 WE), 23 (8 WE), 25 (9 WE) sowie Kreuzstr. 54 (9 WE), Kreuzstr. 
56 (6 WE) hat insgesamt 49 Wohneinheiten. Die Anlage, in der zahlreiche Kinder wohnen, wurde vor 
14 Jahren erbaut und verfügt über eine einigermaßen große, abgeschirmte Grünfläche. Es handelt sich 
um eine Eigentümergemeinschaft (Hausverwaltung Besemer), einen Spielplatz gab es nie. Warum 
nicht? 
-Baugenossenschaftsanlage (aneinandergebaut in U-Form) Albertusweg 2/ Hirschlandstr. 54+52/ 
Georg-Deutschle-Str.55, insgesamt 30 Wohneinheiten 
- Kegelstr. 12,14/Gerberweg 9: 20 Wohneinheiten, Eigentümergemeinschaft (zu diesem abgebauten 
Spielplatz, vergraster Sandkasten) siehe Kap. Pannen bei der Bauabnahme) 
- Kreuzstr. 55 (11 WE), 55/1 (14 WE), 57 (1 WE) ergibt 26 Wohneinheiten. Wie oben erwähnt gab 
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es noch nie einen Kinderspielplatz, die Nutzung der Grünflächen wurde durch die Eigentü-
mergemeinschaft 2004 verboten. Die zahlreiche Kinder wünschen sich dringend eine Aufhebung des 
Grünflächenspielverbots. (Hausverwaltung Traude Bechtle).   
- Hindenburgstr. 150 (8WE) + 152 (6 WE), Eigentümergem., insgesamt 14 Wohneinheiten 
- Das Hochhaus Plochinger Str. 124 am spitzen Winkel zwischen den Hauptstraßen Ulmer Straße 
und Plochinger Straße mit 45 Wohneinheiten bildet durch die völlig fehlende Freifläche (lediglich ein 
paar Parkplätze) eine Ausnahme. Gab es zur Zeit der Erbauung keine LBO? Baden-Württemberg hatte 
aber damals ein Spielplatzgesetz. Wegen mangelndem Platz und massiver Lärm- sowie 
Abgasbelastung käme hier nur ein Indoor-Spielplatz in Frage. Zahlreiche Kinder wohnen darin. 
Ergebnis: Mindestens 239 (tatsächlich sind es hunderte mehr Wohnungen) verfügen über keinen 
LBO-Spielplatz, das würde einer Fläche von rund 717 m² entsprechen. 
 
Die Auflistung ist alles andere als vollständig, ich konnte nur einen Bruchteil der Wohnanlagen und 
Mehrfamilienhäuser erfassen. Um es ganz deutlich zu sagen: es gibt kaum Wohnareale, die über einen 
LBO-Spielplatz verfügen und wenn, dann entspricht er fast nie der erforderlichen Quadratmeterzahl. 
Meiner Schätzung zufolge sind die Ansprüche der Kinder auf LBO-Spielplatzfläche in Mehrfamilien-
häusern und Wohnanlagen zu weniger als 1 % in der Stadt Esslingen erfüllt. 
 
 
VIII.2. Einzelne Wohnanlagen ohne LBO-Spielplätze in anderen Stadtteilen 
    
- Eugen-Bolz-Str. 19 (6 WE), 21, (6 WE) und 23 (6 WE), also 18 Wohneinheiten EWB 
- Eugen-Bolz-Str. 13, 15,17 (jeweils 6 Wohneinheiten), also 18 Wohneinheiten, EWB 
- Eugen-Bolz-Str. 10, 12, 14  mit 18 Wohneinheiten, EWB, der Sandkasten wurde vor etwa 3 Jahren, 
abgebaut. Damals gehörten die Gebäude noch der Esslinger Wohnbau (zu 100% städtisches 
Unternehmen) 
- Das FLÜWO-Areal in der Stuttgarter Straße (Pliensauvorstadt). Stuttgarter Str. 10 (43 WE); 12 
(52 WE); 14 (32 WE); 38 (5 WE); 42 (39 WE); 44 (39 WE); 46 (39 WE), ergibt 249 Wohneinheiten. 
Der letzte Rest eines LBO-Spielplatzes (ein Sandloch) wurde im Zuge der großen Renovierung des 
Areals dieses Jahr entfernt. Außerdem gilt für die zahlreichen Kinder das Grünflächenspielverbot. 
- Brackenheimerweg 2 + 4 (Stadtteil Hohenkreuz; Baugenossenschaft), ehemals befand sich ein 
Gebäude mit 9 Wohneinheiten auf dem Grundstück (mit jeweils einem Garten), seit etwa 10 Jahren, 
nach Abriss des alten Gebäudes, stehen dort 2 Gebäude mit insgesamt 13 Wohneinheiten. Einen 
Spielplatz gab es nie, Kinder allerdings schon. 
Hier müssten hunderte von anderen Wohnanlagen stehen.  
 
 
 IX. WOHNANLAGEN MIT MAXIMAL SANDKASTEN UND WIPPTIERCHEN ALS 
„SPIELPLATZ“ (BEISPIELE) 
 
IX.1. In Oberesslingen 
 
WEIHERGEBIET: 
Baugenossenschaftswohnanlage im Weihergebiet, oben erwähnt als „Spielpark“, die aus folgenden 
Gebäuden besteht: Danzigerstr. 11 (24 WE), Königsbergerstr. 9 (7 WE); 11 (7 WE); 14 (7 WE); 16 
(7 WE); die Hochhäuser Danzigerstr. 1 (21 + 24 WE); 5  (24 WE); 7 + 9 (17 WE); Breslauer Straße 
30 (9 WE); 32 (10 WE); 34 (10 WE); 36 (10 WE); 38 (10 WE), Königsbergerstr. 2 (7 WE); 4 (7 
WE); 8 (7 WE); 10 (7 WE); 12 (7 WE). Dies ergibt 222 Wohnungen. Die riesige Grünfläche dient 
laut Hausordnung und Vorstand (vgl. Gespräch mit Herrn Weiler vom 3.11.06) keinesfalls dem 
Spielen, die beiden Spielplätze sind mini (rd. 7 m²) und dem Verfall preisgegeben. Als Verzweiflungs-
tat werte ich das Miniaturspielhäuschen, dass sich eine Familie vor ihren Erdgeschossbalkon gestellt 
hat mit der Aufschrift „Panne“. 
- Breslauer Str. 10 und 12, Baujahr 2005. Die zwei Wohnhäuser umfassen 19 Wohnungen, davon 
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sind acht 2-Zi-Wohnungen, sechs 3-Zi-Wohnungen und 5 4-Zi-Wohnungen. Ich errechne demgemäß 
eine Spielplatzfläche von 61 m², vorhanden sind 3 m  x 6 m = 18 m². Die Ausstattung umfasst zwei 
wie oben erwähnt nicht sachgemäß errichtete Wipptierchen (die metallenen Sockelfüße, die in der 
Erde versenkt werden müssen, stehen 20 cm aus dem Boden heraus) sowie einen Sandkastenrahmen 
aus Holz mit der Größe 1 x 1 m, der noch nie Sand gesehen hat und dessen Bretter auseinanderfallen. 
Der Miniaturspielplatz wird von einer neugepflanzten und alles andere als dichten Hecke von 
Bürgersteig und Straße getrennt (ich erinnere an DIN 18034). (Wohnbau Schrade, Hausverwaltung 
Buchta). Ich erwähne nur am Rande, dass die Eigentümer die Spielplatzausstattung als „Witz“ 
empfinden: keine Schaukel, keine Rutsche, keine Klettermöglichkeit und dazu noch ungeschützt an der 
Straße. Ein Mitspracherecht hatten sie nicht. Direkt hinter den beiden Häusern entsteht zurzeit vom 
selben Bauträger ein Wohnkomplex mit etwa 25 Wohneinheiten (Karlsbader Str.) Die Eigentümer 
von Breslauer Str. 10 und 12 gehen – noch guter Hoffnung - davon aus, dass dort ein vernünftiger 
Spielplatz in ordentlicher Größe entsteht, auf dem ihre Kinder ebenfalls spielen dürfen. (Es handelt 
sich um eine Eigentümergemeinschaft, die die neuen Häuser umfasst). Nach einem Blick auf den 
Innenhof kann ich mir jedoch kaum vorstellen, dass die eigentlich für die 25 Wohneinheiten (6 2-Zi-, 
14 3-Zi und 5 4-Zi-Wohnungen) notwendige LBO-Spielplatzfläche tatsächlich gebaut wird.  Meinen 
Berechnungen zufolge müsste der LBO-Spielplatz für die hinteren Häuser 85 m² groß werden, ergänzt 
durch die fehlenden 43 m² von den beiden Häusern davor. Die Vergabe einer Ausnahmegenehmigung 
kann ich mir gerade in dem Gebiet nicht vorstellen. Auch wage ich, nachdem ich mehrere 
Wohnanlagen der Schrade Wohnbau gesehen habe, daran zu zweifeln, dass in der Karlsbader Str. ein 
weiterreichender Standard geboten werden wird als in der davorliegenden Wohnanlage Breslauer 
Straße. 
 
LERCHENÄCKER 
- Potsdamer Str. 19 und 21, das sogenannte Posthochhaus mit 40 Wohneinheiten. Die Grünfläche 
wäre ausreichend für einen Spielplatz. Das einzige Spielgerät, ein Sandkasten, ist wie erwähnt voll mit 
Eibenfrüchten, darin die hochgiftigen Eibensamen. Die Grünfläche darf nicht bespielt werden. Baujahr 
1962. 
- Dresdener Str. 2, 30 Wohneinheiten. Ein Wipptier, ein vergraster Sandkasten. 
- Die Wohnanlage der ZVK mit den beiden Häuserblöcken Magdeburger Str. 10,12,14,16 sowie 
19,21,23,25 bietet den Bewohnern ihrer 62 Wohnungen in zwei Hausblöcken einen 3,5 m mal 2,5 m 
großen Sandkasten.  
- Magdeburger Str. 3, 9 Wohneinheiten, 1 Sankasten mit 2x2 m sowie einer Bank. 
- Daneben liegt die Wohnanlage Hegensberger Str. 19 + 17, ein Eckhaus zur Magdeburger Str. mit 17 
Wohneinheiten. Der Sandkasten hat die Maße 2 x 1 m, außerdem existiert eine Bank. Zwischen den 
beiden Grundstücken – die Sandkästen liegen etwa 8 m auseinander – ist eine Hecke, die vollständig 
und mehrreihig mit Stacheldraht durchzogen ist. 

 
 
GARTENSTADT 
- Baugenossenschaftswohnanlage Nelkenweg/Damaschkestr./Wickenweg, insgesamt 66 Wohnein-
heiten. Der Innenhof sowie die Grünfläche ist geräumig und wenig befahren, wenngleich die 
ehemaligen Wäscheplätze nun zumeist als Parkplätze dienen. Das einzige Spielgerät - ein Sandkasten 
mit 2 x 2 m - hat den Nachteil, dass sich die Hausmeisterin eines der Wohngebäude die Flächen 
daneben für ihre Blumenanpflanzungen auserkoren hat und sie im Chor mit weiteren Mietern den 
Kindern das Betreten des „Spielplatzes“ verbietet. (Laut Hausordnung dürfen gärtnerische Anlagen 
eigentlich nicht verändert werden...).Auf den 3 Bänken, die um den Sandkasten herum stehen, dürfen 
nur Kinder sitzen, zu deren Kehrwochenbereich die jeweilige Bank gehört (d.h. bei 9 Häusern gehen 6 
Häuser leer aus). Im Falle von seilspringenden Kindern wird mit der Polizei gedroht etc. (ich habe 6 
Jahre in der Anlage gewohnt, ich übertreibe nicht, allerdings gibt es noch zahlreiche weitere 
Wohnanlagen, in denen solche Sitten herrschen). 
- Asternweg 1, Bauabnahme 2005, Baugenossenschaft Esslingen, 6 WE. Spielplatzgröße rd. 30 m² 
(Mindestquadratmeteranzahl erreicht), Ausstattung 1x1 m Sandkasten, Wipptierchen.  
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IX.2. In anderen Stadtteilen (Beispiele) 
- EWB-Spielplatz Plochinger Str. 24 - 30/1 im Stadtteil Innenstadt (darin enthalten: die Verwaltung 
der Esslinger Wohnungsbau): Der Sandkasten hat eine Größe von 4m x 4,5 m (die Baumwollmatte, die 
den Sand gegen Eindringen ins Erdreich sichert hängt seit Jahren in Strängen heraus) und „beherbergt“ 
nun zwei intakte (s.o.) Wipptierchen. Die vor etwa 18 Jahren aufwändig gestaltete Anlage befindet 
sich im Knie einer L-förmigen, alten Wohnanlage der Esslinger Wohnungsbau. Diese verfügt über 
einen Spielplatz mit einem Wipptier und einem völlig desolaten Sandkasten. Hier hätte man bei der 
Neubebauung auf einen gemeinsamen, entsprechend großen Spielplatz achten können. Dies war 
jedoch weder geplant noch ist dies intendiert. Deshalb auch das Schild: „Kinderspielplatz/ Nutzung 
ausschließlich den Kleinkindern der Plochinger Str. 24-30/1 vorbehalten. [...]“ Dass man in einer 
Wohnanlage, die ein und demselben Immobilienunternehmen gehört (dazu noch mit 50%iger 
Beteiligung der Stadt) Kindern der alten Häuser das Spielen auf dem Spielplatz der darin liegenden 
neuen Häuser verbietet (ich hoffe es wird so nicht durchgesetzt), finde ich fast schon komisch. Aber 
eben nur fast. Umgekehrt steht aber kein Schild an dem alten Spielplatz, das erübrigt sich denke ich 
auch von selbst (zugewachsenes Sandloch mit Wipptierchen). 
Die Wohneinheiten berechnen sich folgendermaßen: Plochinger Str. 24 (11 WE), 24/1 (11 WE), 26 
(9 WE), 26/1 (9 WE), 28 (9 WE). 30 (7) sowie 30/1 (7). Der neue Bestand hat also 63 Wohneinheiten. 
Der als „L“ darum gelegene alte Wohnungsbestand umfasst die Bismarckstr 24 (7 WE), Heilbronner 
Str. 55 (7WE), 57 (7 WE), 59 (7 WE), 61 (7 WE), Friedrich-Ebert-Sr. 1 (12 WE), 3 (11 WE), 5 
(11 WE). Die alte Bebauung umfasst also: 71 Wohneinheiten. Zusammen verwaltet die EWB hier 
demgemäß 144 Wohnungen. Ein Erweiterung des Spielplatzes wäre sowie andere Spielgeräte wären 
natürlich möglich. 
- Zwingerstr. 7,9,11 (Innenstadt) mit 21 Wohneinheiten, Baujahr 1998, Bauträger Schrade. In der 
Wohnanlage wohnen 6 Kinder unter 6 Jahren, der Spielplatz umfasst einen Sandkasten mit 2 x 2 m, 
ein Wipptier sowie eine Miniatur-Plastikrutsche vermutlich von Aldi. Der Sandkasten hat ein Maß von 
2 x 2. 
- Moderne Baugenossenschaftsanlage auf dem Areal der früheren Friedrich-Ebert-Schule, rund um den 
sogenannten „Friedrich-Ebert-See“. Zeitpunkt der Bebauung des „Friedrich-Ebert-Hofes“ war das Jahr 
1991. Hindenburgst. 94 (9 WE), 92 (1 WE), 90 (6 WE), 88 (12 WE), 86 (10 WE), Silcher Str. 18 
(1 WE), 16 (5 WE), 14 (9 WE), 12 (1 WE), 10 (9 WE), 9 (1 WE), 11 (11 WE), 13 (11 (WE), 15 
(1 WE), Friedrich-Ebert-Str. 21 (1 WE), 19 (1 WE), 17 (9 WE), Andreas-Hofer-Str. 14 (22 WE), 
12/1 (2 WE), 12 (18 WE). Das ergibt 133 Wohneinheiten. Abzüglich der 20 Altenwohnungen müsste 
ein LBO-Spielplatz dort nach meinen Kenntnissen mind. 339 m² groß sein. Die Sandkastengröße – der 
Sandkasten ist völlig verwahrlost – beträgt 3 x 2 m, daneben steht ein Wipptier. Zwei Bänke ergänzen 
das Ganze. Bis zum See sind es 7 m, weshalb viele ihre Kinder nicht am „Kinderspielplatz“ spielen 
lassen. Ich gehe davon aus (bin mir aber nicht sicher), dass der Uferbereich eine Art Schutzzaun im 
Wasser hat. Hervorzuheben sind die mit metallenem Walmdach versehenen Müllhäuser, die mit 
vorgesetzten runden Pfeilern, Edelstahltüren und sonstigem Schnickschnack glänzen. Hier scheint bei 
der Freiflächengestaltung der Schwerpunkt gelegt worden zu sein. 
- Areal Hindenburgstr., Innenstadt, LEG, Baujahr 1987: Richard-Hirschmannstr. 24 (7 WE), 26 
(6 WE), 28 (7 WE), Reutlinger Str. 55 (10 WE), 57 (9 WE), 59 (9 WE), 61 (9 WE), 59/1 (9 WE), 
61/1 (3 WE), 61/2 (3 WE), 61/3 (3 WE). Nicht bewertet werden dürfen die rd. 13 Einfamilienhäuser. 
Dies ergibt 75 Wohneinheiten in Mehrfamilienhäusern. Der Spielplatz beträgt 7 m x 6 m und 
beinhaltet 2 Wipptiere, 1 Bank und Sand. Eine Minirutsche aus Kunststoff sowie ein 
Plastikkindertischensemble haben die Bewohner dazugestellt. 
 
Die Liste mit „Alibispielplätzen“ in Oberesslingen, die, sofern man die LBO liest, eigentlich keine 
sind, könnte noch um hunderte weitere Wohnanlagen ergänzt werden. In allen genannten Wohnan-
lagen wohnen meines Kenntnisstandes nach Kinder unter 6 bzw. unter 12 Jahren.  
Ich hoffe, es ist mir der überaus ermüdenden Auflistung der „LBO-widrigen“ Wohnanlagen gelungen 
darzustellen, dass es nicht die eine Wohnanlage ist, die ein Problem ist, weil sie ihren Spielplatz 
abgebaut hat. Das Problem ist die Menge an Wohnanlagen, die Kinderrechte missachtet.. 
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X. BEISPIELE FÜR „PANNEN“ BEI DER BAUABNAHME 
 
Abgesehen von der Panne, die LBO-Forderung nach einem mindestens 30 m² großen Spielplatz 
regelmäßig zu übersehen sowie nicht zu bespielende Grünfläche der Spielplatzfläche zuzurechnen 
(vgl. Gespräch mit Herrn Böhm, Amtsleiter d. Baurechtsamt) sind den Baukontrolleuren der Stadt 
Esslingen in den letzten Jahren noch etliche andere Pannen unterlaufen. Hier Beispiele:  
- Bei der Haldenstraße 6 (Oberesslingen, 11 Wohnungen, Bauantrag 1995) wurde nach mehrmaliger 
Aufforderung und unter schließlicher Androhung einer Geldstrafe von bis zu 5.000 DM schließlich 
dem Baukontrolleur ein „Kinderspielplatz“ gezeigt. Dieser bestand aus mobilen Plastikspielgeräten 
und befand sich auf einem angrenzenden Grundstück. Sofort nach der Bauabnahme wurden die 
Spielgeräte entfernt. (Vgl. Gespräch mit zuständigem Planer vom 29.8.2006) 
- Wohnanlage Kegelstraße 12 + 14, Gerberweg 9 (6 + 8 + 6 WE = 20 Wohneinheiten): Der Spielplatz 
ist für die Bewohner des Gebäudes Gerberweg 9, just das einzige, in dem Kinder wohnen, nur schwer 
erreichbar. Sie müssen den Gerberweg (enge Straße ohne Bürgersteig) entlang laufen (70 m), dann 
25 m an der Kegelstraße entlang (mit Bürgersteig), um dann endlich nach weiteren 25 m 
(Parkplatzgelände) auf den Kinderspielplatz ihrer Wohnanlage zu gelangen. Für Kinder bis mind. 
5 Jahre ist dies nicht denkbar. Dies hätte bereits beim Bauantrag auffallen können, spätestens jedoch 
bei der Bauabnahme. Der Spielplatz ist 40 m² groß. Von Sicht- und Rufweite bis zum Elternhaus ist 
hier keine Spur. 
- Asternweg 15. Bauabnahme 2004, Baugenossenschaft Esslingen, Warum wurde bei diesem 6-
Familienhaus der LBO Spielplatz vors Haus gequetscht (Maße rd. 35 m²), zwischen Zaun und 
Hauswand, wenn sich hinter dem Haus eine keiner Wohnung zugeschlagene Grünfläche von etwa 
363 m² befindet? Ein direkter Ausgang des Hauses auf die Grünfläche (Garten) - wie bei dem 
abgerissenen Haus vorhanden - wurde nicht erstellt. Die Grünfläche kann nur erreicht werden, wenn 
man - außerhalb des Grundstückes - um das Haus herumgeht: Das erste Stück auf einer Straße ohne 
Gehweg (Tempo 30 Zone) mit parkenden Autos, dann folgt ein Gehweg bis hin zum Gartentor. 
Immerhin weiß sich die Familie im Erdgeschoss zu helfen: das Kind darf über eine Klappleiter über  
den Balkon – das Balkongeländer wird jeweils für diesen Anlass ausgehängt - in den Garten (trotz 
Grünflächenspielverbot). Was ist, wenn das kleine Geschwisterchen dort abstürzt? Sieht so modernes 
Wohnen für Familien in Mehrfamilienhäusern aus? Und dieses im Quartier „Gartenstadt“? Für die in 
diesem Quartier vorherrschenden Besitzer der Einfamilienreihenhäuser wäre es sicher undenkbar ihren 
Kindern keinen Direktzugang in den Garten zu ermöglichen. Auch würde kein Einfamilienbesitzer auf 
die Idee kommen, seine Kinder in den Vorgarten zu verbannen, wenn ein viel größerer Garten hinter 
dem Haus vorhanden ist. 
 
 
XI. VORSCHLÄGE FÜR DIE PRAXIS 
 
• Um eine kinder- und familienfreundliche Stadt zu werden kommt Esslingen m.E. nicht umhin, 

die städtische Bauaufsicht stärker in den Erhalt der Spielplätze im privaten und sogenannten halb-
öffentlichen Raum einzuschalten. Mit halböffentlich meine ich frei zugängliche Höfe von Mehr-
familienhäusern oder Anlagen von Mehrfamilienhäusern. Wichtig wäre dabei, die Hausbesitzer, 
Immobilienunternehmen sowie Hausverwaltungen auf ihre Verpflichtung, die LBO-Spielplätze zu 
erhalten, wieder zu erstellen bzw. erstmalig zu erstellen hinzuweisen. Dabei sind sicherlich 
Nachforderungen zu stellen sowie Verfügungen mit Fristsetzungen anzuordnen (Als Hinweis: 
Die Kinderspielplätze müssen bis zu einem halben Jahr nach der Errichtung des Gebäudes 
fertiggestellt sein.) Im Falle von Strafen für nicht fristgerecht gebaute/wiedererbaute Spielplätze 
könnte die Stadt Esslingen im Übrigen interessante Beträge einnehmen (die gerne in öffentliche 
Kinderspielplätze gesteckt werden dürfen) oder in den Kauf oder das Anpachten von Gelände, z.B. 
in der Splittersiedlung Brühl. Diese Strafzahlungen sind natürlich zusätzlich zu den zu erstellenden 
Spielplätzen zu leisten. Die Stadt Rüsselsheim beispielsweise hält seit 1975 die empfindliche 
Strafe von 1.000 DM resp. 500 EUR für Ordnungswidrigkeiten gegen ihre „Bausatzung über 
private Kinderspielplätze für Kleinkinder“ bereit. Diese Strafe wird u.a. bei unberechtigtem 
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Abbau von Kinderspielgeräte „verhängt“ (Siehe Literaturliste, im Internet unter Stichwort 
Rüsselsheim aufzufinden). 

• Zumindest die Esslinger Wohnungsbau GmbH (bei der die Stadt Esslingen wie erwähnt zu 50% 
am Kapital beteiligt ist) und die Baugenossenschaft Esslingen verfügen über positive Bilanzen. 
D.h. es ist unwahrscheinlich, dass die Unternehmen ruiniert werden, wenn man sie zur Einhaltung 
der Landesbauordnung ermutigt. Man könnte aber auch vermuten, dass die Gewinne nur deshalb 
so hoch ausgefallen sind, weil essentielle Kinderrechte (und damit Familienrechte) über 
Jahrzehnte so eklatant mit Füßen getreten wurden. [vgl. „Wohnen in ES“ 2. Oktober 2006, 
Baugenossenschaft Esslingen (Mitgliederheft) sowie EZ vom 16.8.2006, „Gesundes Unternehmen. 
Esslinger Wohnungsbau erhöht Gewinn.“]  

• Sicherlich sind die drei Baukontrolleure, die bei der Stadt Esslingen angestellt sind (ihre Zahl 
wurde im letzten Jahr dezimiert), für diese Aufgabe zeitlich überfordert – zumal sich in den letzten 
30 Jahren offensichtlich Versäumnisse angehäuft haben. Für einen weiteren Baukontrolleur fehlt 
vermutlich das Geld (wie gesagt, vielleicht würde es sich auch rechnen.) Womöglich gibt es ja aber 
die Möglichkeit, dass Studenten der Stadtplanung oder Architektur in ihrer Zeit des Praktikums 
für das ein oder andere Stadtgebiet Vorarbeit leisten können (Stichwort: Diplomarbeiten) Auch 
könnte ich mir vorstellen, dass das Kuratorium Sozialstiftung das Honorar für eine Person, die 
diese Tätigkeit ausführen könnte, eventuell übernehmen könnte. Hier meine dringende Bitte, dies 
zu überprüfen! 

• Insbesondere bei Neubaugebieten mit Mehrfamilienhäusern ist es dringend geboten,  
mindestens die Größenanforderung der LBO einzufordern. Stichwort Neubaugebiet „Mittlere 
Rosselen“, „Güterbahnhof“ (Weststadt), usw. 

• Vielleicht wäre es denkbar, Feuerwehrzufahrten und Spielplätze auf privaten Flächen gleich-
zeitig und turnusmäßig zu überprüfen. Mindestens im Stadtteil Brühl sind meiner Vermutung 
nach Feuerwehrzufahrten durch nachträglich eingezeichnete Parkplätze versperrt, ich gehe davon 
aus, dies könnte auch für andere Gebiete gelten. An dieser Stelle eine wichtige Anmerkung: Feuer-
wehrzufahrten lassen sich hervorragend mit Kinderspielplätzen (genauer gesagt den erforderlichen 
Freiflächen um Spielgeräte) kombinieren, sofern man als Untergrund nicht Rasengittersteine nim-
mt, sondern einen für beide Zwecke geeigneten Belag (es sind verschiedene im Angebot).  

• Dies könnte im Stil der jährlichen Kontrolle von Gartenhäusern und Gartenzaunanlagen 
(Kleinbautenerlass) erfolgen. Diese werden sehr erfolgreich und flächendeckend (mit Fotos - u.a. 
Luftaufnahmen) durchgeführt. Jedes zusätzlich eingebaute Fenster, angebaute Klohäuschen sowie 
ergänzte Zaunstück wird erfasst und gegebenenfalls beanstandet. Es werden Bußgelder verhängt 
und gegebenenfalls wird abgerissen. So etwas stelle ich mir für LBO-Spielplätze vor, zumal die 
Dringlichkeit dort eine andere ist: Nur eben umgekehrt, es geht nicht um etwaige unberechtigte 
Anbauten sondern Abbauten! 

• Grünflächen sollten mindestens bei der Esslinger Wohnungsbau, der Baugenossenschaft 
Esslingen, der FLÜWO und der LEG nicht zum vermeintlichen Spielplatz hinzugerechnet 
werden. Jedenfalls nicht, bevor bewiesen ist, dass die Hausordnung dieses Areals den Kindern das 
Spielen auf solchen erlaubt. Eine allgemein ausgesprochene Duldung ist nicht akzeptabel. 

• Auch bei zukünftigen Bauabnahmen – meines Kenntnisstandes nach werden rund 150 Wohnungen 
pro Jahr gebaut - sollten auf keinen Fall Grünflächen dazugezählt werden. Die Erfahrung zeigt, 
dass selbst wenn per Hausordnung zur Zeit der Bauabnahme das Spielen auf Grünflächen nicht 
verboten ist, dies nachträglich geändert werden kann. Persönlich würde ich mir „Spielplatz-
grenzsteine“ wünschen, die bei der Spielplatzabnahme im Boden versenkt werden, sodass auch 
etliche Jahre später die ursprünglichen Maße des Spielplatzes erkennbar sind. Utopisch?! 
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• Unter einem Spielplatz mit einer Mindestgröße von 30 m² versteht keiner lediglich ein Sandloch 
mit einem Wipptierchen. Ich denke ich gehe mit der Allgemeinheit konform wenn ich darunter 
einen Sandkasten, eine Schaukel, eine Rutsche sowie eine Bank verstehe. Vielleicht könnte 
Esslingen für sich einen Spielplatzsstandard entwerfen. Ein kleiner Hinweis am Rande: Es gibt 
in der Zwischenzeit traumhafte, vandalismussichere, TÜV-geprüfte Spielgeräte für engen Raum zu 
kostengünstigen Preisen. Darunter sind sogar Spielgeräte, die Schall nicht nach außen dringen 
lassen, z.B. umbaute Spieltürme mit Tunnelrutsche (zu sehen bei McDonalds und Burger King, 
Hersteller Fa. Rusta in Schwaig, Bayern). Ich bin mir sicher, es gibt für jedes Wohngebiet in der 
Zwischenzeit ideale und bezahlbare Spielgeräte. 

• Wenn bei der Bauabnahme eine Sondergenehmigung ausgesprochen wurde, wegen derzeit 
mangelnden Kindern unter 12 Jahren keinen LBO-Spielplatz erbauen zu müssen, könnte nach 
beispielsweise jeweils 3 Jahren per Einblick in die Daten des Einwohnermeldeamt überprüft 
werden, ob nach wie vor kein Kind im Mehrfamilienhaus/ der Wohnanlage wohnt. Falls doch, 
muss natürlich der Spielplatz sofort errichtet werden. Ausgeschlossen werden kann dabei nicht, 
dass dabei Frauen in gebärfähigem Alter keine Mietwohnung mehr bekommen. Ich nehme an, dass 
der Mietvertragspassus: „Im Falle einer Schwangerschaft wird das Mietverhältnis automatisch 
gekündigt“,  sittenwidrig ist.  

• Die Stadt könnte Wohnungsverwaltungen bzw. Immobilienunternehmen anschreiben, dass 
Spielplatz-Überprüfungen stattfinden und die Hausordnung einzureichen ist. Das Schriftstück 
sollte auch darüber informieren, dass die Sicherheit der Spielplätze zu beachten ist, da der Betrei-
ber im Falle eines Unfalles gegebenenfalls haftbar ist.  

• Bevor ein Eigentümer eines Mehrfamilienhauses Gelände verkauft oder weiter bebaut (auch 
durch Parkplätze), sollte überprüft werden, ob die Kinderspielplatzfläche vorhanden ist. Erst dann 
sollte Gelände verkauft werden dürfen bzw. umgenutzt werden dürfen. Auch wenn Häuser 
aufgestockt werden (Bsp. Karlsbader Str. 8 - kein LBO Spielplatz vorhanden, trotz Fläche) sollte 
die Spielplatzgröße neu angeordnet werden. Gerade derzeit werden viele Wohnhäuser, die aus 
kleinen Wohnungseinheiten bestanden, umgebaut, sprich aus zwei 2-Zimmer-Wohnungen werden 
4-Zimmerwohnungen gemacht. D.h. bei jedem Bauantrag für ein Grundstück mit einem 
Dreifamilienhaus soll routinemäßig überprüft werden, ob die LBO-Kinderspielfläche ausrei-
chend erstellt wurde. Wenn nicht, soll dies als Bauauflage des Bauantrags gefordert werden. 

• Wenn ein LBO-Spielplatz nicht der zur Zeit der Erbauung vorgeschriebenen Fläche entspricht 
könnten die Hausbesitzer durch Offenlegung bzw. Änderung der Hausordnung in Bezug auf 
Grünflächennutzung und Ballspiele „Milderung“ erfahren. Allerdings sollte ein Minimum an 
Standardspielgeräten vorhanden sein. 

• Denkbar wäre auch eine/n mögliche/n Kinderbeauftragte/en (in Zusammenarbeit mit dem 
Grünflächenamt) mit der Überprüfung der Größe und der Sicherheit der LBO-Spielplätze zu 
beauftragen, sofern er/sie entsprechend geschult wurde (Und seine/ihre Stelle von einer von der 
Stadt Esslingen unabhängigen Institution bereitgestellt und finanziert wird.) 

• Natürlich besteht auch die Möglichkeit, den TÜV, die Dekra oder einen ausgebildeten 
Spielplatzkontrolleur mit der Überprüfung der Sicherheit zu beauftragen und sich von diesem 
Veränderungen bzgl. der Spielgeräte anzeigen zu lassen. 

• Bsp. Karlsruhe: von den 432 Kinderspielplätzen sind 78 privat und liegen als allgemein zugäng-
liche Gemeinschaftsanlagen auf dem Gelände von Wohnungsbaugesellschaften. Von den 113 
Bolzplätzen sind sieben auf Privatgrundstücken. (vgl. www1.karlsruhe.de/Jugend/ Kinderbuero: 
„Arbeitsgemeinschaft `Kinder in Karlsruhe´ Zweiter Karlsruher Kinderfreundlichkeitspreis“. 
Dies war nicht von Beginn an so, hier hat die Stadt Verhandlungen geführt. 

• Wenn Flächen, die bebaut werden sollen, partout für einen LBO-Spielplatz nicht reichen, dann 
sollte man statt dessen über die dortige Errichtung von Altenpflegeheimen, Seniorenwohnstiften, 
Studentenwohnheimen, Studenten-WGs und gewerblich zu nutzende Gebäude nachdenken, 
denn diese unterliegen keiner LBO-Spielplatz-Pflicht. 
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• Die Stadt sollte Unternehmen, die sich beispielsweise wie die Baugenossenschaft als „seit 
110 Jahren kinderfreundliches Unternehmen“ (Aus einem Brief von Herrn Brokate – Vorstand 
- vom 5.12.2003) beim Wort nehmen und gegebenenfalls zu einer Kinderfreundlichkeit – mit 
allen ihr zur Verfügung stehenden Mitteln, und das sind etliche – zwingen. Finanziell wäre da 
sicherlich Spielraum, das Unternehmen schüttet seit Jahrzehnten seinen Mitgliedern gleichbleibend 
hohe Dividenden auf Spareinlagen aus. (4%, Bei der Baugenossenschaft handelt es sich um den 
ältesten Bau- und Sparverein Württembergs). Die Esslinger Wohnungsbau GmbH, ebenfalls 
Eigentümer von rd. 3.000 Wohnungen hat sich zwar meines Kenntnisstandes nach während der 
letzten Jahrzehnte nicht als kinderfreundlich bezeichnet, verzeichnet aber Gewinne (Vgl. EZ, 
16.8.2006: Gesundes Unternehmen / Esslinger Wohnungsbau erhöht Gewinn). Diese sollten - den 
Auflagen der Landesbauordnung gemäß – endlich in ihre Kinderspielplätze fließen. 

• Die Stadt Stuttgart hat auf städtischen Grünflächen Schilder angebracht mit dem Wortlaut: „Kinder 
erwünscht, Spielen erlaubt“. So etwas kann ich mir durchaus auch für die Stadt Esslingen 
vorstellen.  Dazu müsste jedoch zuvor im Ortsrecht der Stadt Esslingen das Grünflächen-
betretungsverbot aufgehoben werden, das da besagt:  
„Ortsrecht der Stadt Esslingen; 1/1 Abschnitt 4; Schutz der öffentlichen Grün- und Erholungs-
anlagen; §21 Ordnungsvorschriften (1) In den öffentlichen Grün- und Erholungsanlagen ist es 
untersagt, 1. Anpflanzungen, Rasen- und Wiesenflächen und sonstige Anlagenflächen außerhalb 
der Wege und Plätze und der besonders freigegebenen und entsprechend gekennzeichneten 
Flächen zu betreten oder zu befahren“  

• weiter noch für Grünflächen, die (halb-)privat sind (sofern die Hausordnung das Spielen darauf 
erlaubt). Das Grünflächenbetretungsverbot hat sich über Jahrzehnte derart etabliert, dass manche 
Eltern gar nicht mehr auf die Idee kommen, ihre Kinder auf einer solchen spielen zu lassen. (Ich 
erinnere außerdem an das Thema Hundekacke) 

• Mit Kinderspielplätzen ist es natürlich nicht getan, zur baupolitischen Kinderfreundlichkeit 
einer Stadt gehören auch so „Kleinigkeiten“ wie die, dass Kaugummiautomaten nicht unmittelbar 
neben einer Hauptstraße angebracht werden (da die Kinder den herausfallenden Kaugummis 
hinterher rennen, Bsp. Hirschlandstr.) oder dass Zebrastreifen auch dann angebracht werden 
sollten, wenn die Überquerung einer speziellen Straße nicht von Hunderten, sondern nur von 
Dutzenden  (z.B. Schulkindern) pro Tag erfolgt. 

• Spielplatzunfälle sowie Kinderunfälle (auf anliegenden Flächen) in deren Umfeld sollten an eine 
zentrale Institution gemeldet werden müssen (Vorbild Belgien) Die würde eine unabhängige 
Untersuchung (Stichwort Gutachter) sowie die Erstellung einer Statistik ermöglichen. Seither 
gibt es keine Kinderspielplatzunfallstatistik.  

 
 
XII. FUSSBALL KANN, MIT SOFTBALL GESPIELT, NICHT VERBOTEN WERDEN 
 
Fußball ist nicht nur die einende Kraft in der BRD, sondern pädagogisch wertvoll. Konrad Koch, ein 
Gymnasiallehrer aus Braunschweig hatte 1874 den Fußball nach Deutschland geholt, weil er sich 
wegen des Bewegungsmangels der Jugend sorgte. Er war auf der Suche nach einem Spiel, das sich 
auch im Winter im Freien ausüben lässt und eine Pflege der ethischen Tugenden erlaubt. Er schätzte 
das neue Spiel als „körperbildendes Mittel“ für die Schüler und setzte 1872 einen 
„Pflichtspielnachmittag“ durch. Ein Blick zurück sei erlaubt (aus: Chronik des deutschen Fußballs, 
2005) „Die Entdeckung der Freizeit (Überschrift) 
Zur besseren Annahme der neuen Regeln [in Großbritannien; gemeint sind die Football 
Association Regeln. Anm. A.S.] beigetragen hat unter anderem der pragmatische Imagegewinn 
der `weicheren Variante‘. Da beim Rugby die Verletzungen zahlreich waren und es einfach eine 
Katastrophe darstellte, wenn verletzte Spieler am nächsten Tag nicht zur Arbeit gehen konnten, 
setzte sich immer mehr die Ansicht durch, dass es nicht unmännlicher sei, mehr auf Taktik und 
das Kombinationsspiel zu achten als darauf, sich möglichst viel zu ‚kloppen´. [...] Die 
zunehmende Popularität des Fußballs wurde aber auch von einer wichtigen gesellschaftlichen 
Entwicklung gefördert. Von den Eliteschulen ausgehend wurde Fußball schnell von den 
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Arbeitern entdeckt und damit zu einem Breitensport. [...]“ (ebd. S. 14).  
In Deutschland lange als „Fußlümmelei“ verspottet, eroberte der Fußball bald die Herzen der 
Bevölkerung. Dabei nahm die Entwicklung, dass Berufsfußballer der Nationalelf Deutschland bei 
internationalen Spielen repräsentieren, seinen Lauf. In der Zwischenzeit feiert auch der Frauenfußball 
erhebliche Erfolge. 
Kindern Fußballspielen zu verbieten (selbst mit Softbällen), während die Erwachsenen als fernsehende 
„Sesselpupser“ begeistert der deutschen Nationalmannschaft bei der Fußballweltmeisterschaft zujubeln 
oder ihrem jeweils favorisierten Verein halte ich für grotesk und gemein. Natürlich wollen Kinder den 
Stars der Nation (vermutlich die höchstbezahlte Berufsgruppe hierzulande!) nacheifern.  
Deshalb gilt es folgendes Urteil bekannt zu machen: „Ballspielen auf dem Hof verboten! /Das 
Spielen auf dem Innenhof kann nicht generell verboten werden. Eltern müssen ihre Kinder 
jedoch dazu anhalten, vermeidbaren Lärm und grobe Belästigungen zu unterlassen – zum 
Beispiel durch Benutzung von Schaumgummi-Bällen statt luftgefüllten Bällen“ (Landgericht 
Berlin, Az. 61 S 288/85) 
Die Stadt selbst sollte ein Augenmerk darauf richten, wo noch Bolzplätze möglich sein könnten (auch 
kleine mit Banden sind denkbar, wie derzeit auf dem Schulhof der Pliensauschule).  
Übrigens gibt es tolle Neuentwicklungen von verschiedenen Belägen (Thema Matschwiese im Winter) 
und Wänden mit integrierten Toren und Basketballkörben (Thema Lärmminderung), die die Spiel-
platzausrüster entwickelt haben. 
 
Im Stadtteil Brühl könnte beispielsweise leicht ein Bolzplatz errichtet werden, da ein solcher als 
Planung bereits bestand und die Feiflächen hierfür vorhanden sind (siehe Vorentwurf für Freiflächen-
plan Wohnbebauung Brühl, 1985, damals erstellt von der Firma Daimler, dem damaligen Besitzer der 
kompletten Wohnbebauung, vor der Erbauung der letzten Gebäude; einzusehen im Archiv des 
Technischen Rathauses.) Das Argument, dass Brühl seit kurzem mittels einer Fußgängerbrücke über 
den Neckar mit Mettingen verbunden ist und den Kindern der Zugang zum dortigen Aktivspielplatz 
inklusive Bolzfläche ermöglicht, möchte ich etwas entkräften: Würden Sie Ihr sagen wir 8jähriges 
Kind in einen jenseits des Flusses liegenden anderen Stadtteil schicken? Zumal die Brücke nicht vom 
Wohngebiet hin zum Aktivspielplatz führt sondern mit riesigem Umweg? Für die Gruppe der unter 8-
jährigen kommt ein Stadtteil-Hopping über den Neckar sicherlich überhaupt nicht in Frage. 
 
Wieviele Bolzplätze die Stadt Esslingen unterhält ist mir nicht ersichtlich. Weder die Spielplatzleit-
planung von 2001 gibt darüber Auskunft (ca. 180 Seiten), noch die Sportentwicklungsplanung 
Esslingen a.N. von 2002 (210 Seiten) hält Auskunft darüber bereit. Vielleicht waren es zu wenige, um 
erwähnt zu werden. Eine separate Übersicht der Bolzplätze und der öffentlichen Flächen, die geeignet 
sind für Ballspiele (z.B. Schulhöfe mit Toren und/oder Basketballkörben) sollte angefertigt werden 
und in der Homepage der Stadt Esslingen veröffentlicht werden. 
Ich persönlich kenne den Bolzplatz in der Landhausstraße, der neben einem Spielplatz liegt, in der 
Spielplatzleitplanung aber nicht als öffentlich erwähnt wird (auch nicht per Schild), den beim 
Mörikegymnasium (Hartplatzanlage), den Bolzplatz in der Schelztor Str. (ebenfalls Hartplatz, hier 
tummelt sich u.a. die Jugend von „Kleinmanhattan“), dann gibt es einen in Mettingen sowie einen in 
der Flandernstraße. Auf dem Diakonissenspielplatz gibt es eine große Wiese mit einem Tor. 
 
Der städtische Sport-/Bolzplatz neben der Lerchenäckerschule ist leider samstags und sonntags 
gesperrt. Das Schild lautet:  
„Spielen auf dem Hartplatz an schulfreien Nachmittagen – ausgenommen Samstag und Sonntag von 
April – Sept. bis 19.00  Uhr Okt. – März bis 18 Uhr erlaubt. Fahrradfahren und Mopedfahren nicht 
gestattet. Schul- und Sportamt“.  
Falls der Grund für das Verbot in der Lärmimmission liegt möchte ich Folgendes anmerken: „Sport- 
und Spiellärm muss grundsätzlich geduldet werden/ Wem es tagsüber in den eigenen vier Wänden 
durch den Lärm von Sport- und Spielplätzen zu laut wird, der hat schlichtweg Pech gehabt. Grund: 
Ein derartiger Geräuschpegel ist von Anwohnern grundsätzlich zu dulden./Mit dieser Entschei-
dung wies das Koblenzer Verwaltungsgericht die Klage einiger Anwohner gegen ihre Stadt ab. Die 
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Kläger wehrten sich dagegen, dass die Beklagte einen Schulhof außerhalb der Unterrichtszeiten als 
Sport- und Spielplatz freigegeben hatte. Sie meinten, dass sie nicht zur Hinnahme solcher 
Lärmbelästigungen außerhalb der Unterrichtszeiten verpflichtet seien. Vor Gericht hatten sie damit 
allerdings keinen Erfolg. Denn obgleich es sich bei dem Lärm im rechtlichen Sinne um Immissionen 
handele, seien diese als `unvermeidbare Lebensäußerung von Kindern´ hinzunehmen. Dies gehöre 
untrennbar zum Wohnen in Städten dazu.“ (www.ratgeberrecht.de/urteile, Bundesgerichtshof 1 K 
1074/03.KO, copyright WDR Köln, 3.7.2006) 
 
Für Hinweise bezüglich öffentlicher Bolzplätze (jeglicher Art, mit 2 Toren, 1 Tor, ohne Tor, mit 
Rasen, Hartplatzbelag, etc.) wäre ich dankbar. Eine Veröffentlichung, zum Beispiel im Internet auf der 
Seite „www.Kinder-web-Esslingen.de“ wäre in Anbetracht der Tatsache, dass unsere Kinder mit 
ihrem Wunsch Fußball zu spielen, auf den meisten Rasenflächen und Innenhöfen anecken, geboten. 
Die städtische Grünfläche am Asternweg (Oberesslingen/Gartenstadt) wurde eigens, damit Kinder 
nicht mehr darauf Fußball spielen können mit riesigen Balancierbalken verbaut.   
„[...] wurden im Rahmen einer regelmäßigen Kontrolle am 24.01.05 die vorhandenen alten 
Hinweisschilder in der Grünanlage durch die heute übliche Standard-Beschilderung für Esslinger 
Kinderspielplätze (mit einem Hinweis auf die üblichen Nutzungszeiten nach Polizeiverordnung) 
ersetzt./ Da das in der Grünfläche eingebaute Balanciergerät (wie beabsichtigt und von den Anwohner 
ausdrücklich gewünscht) das Bolzen auf der Fläche unterbindet, ergeben sich damit keine Änderung an 
der Nutzung [Es bleibt eine Grünfläche und ist trotz Spielgerät kein Spielplatz]...“ (Baubürgermeister 
Wallbrecht vom 4.2.2005 an Jutta Zweigle) Anstatt auf der inneren Rasenfläche spielen die Kinder nun 
auf der äußeren, also gleich neben der Straße, die Gefahr für Kinder und Autofahrer hat sich also 
weiter erhöht. Die Schilder „Ballspielen Verboten“ wurden mit dem Aufstellen der Absperrbalken 
entfernt. Anmerkung: Das Zustellen des Platzes mittels dem als Absperrbalken zu bezeichnenden 
Spielgerät wollte Jutta Zweigle, engagierte Anwohnerin verhindern. Gegen die Balken haben sich die 
direkten Anwohner u.a. auch in Leserbriefen ausgesprochen Es wurde gefordert, dass der Platz frei 
von zusätzlicher Bebauung bleiben soll um verschiedenste Aktivitäten darauf durchführen zu können 
(z.B. Quartiersfeste). Den Platz sieht Jutta Zweigle infolge des Verkehrs (einzige Straße stadtauswärts 
durch das Wohngebiet und damit in den Nachmittagsstunden ca. 1 Auto pro Minute) jedoch grund-
sätzlich für Ballspiele als ungeeignet an. Alle anderen Spiele könnten jedoch darauf gespielt werden, 
leider reicht jetzt der Platz für andere Spiele und Aktivitäten nicht mehr aus. Eine Verlagerung des 
Verkehrs ist nicht sinnvoll, da alle anderen Straßen viel schmaler sind und keine Gehwege besitzen. 
 
Auf die verbliebenen Bolzplätze sollte die Stadt besser aufmerksam machen, z.B. ist der städtische 
Fußballplatz neben dem Kinderspielplatz Landhausstraße (Oberesslingen, Gartenstadt) nur Insi-
dern bekannt. 
 
Kleine Anmerkung am Rande: Der VfB Stuttgart wäre aller Voraussicht nach bereit fußballgroße 
Weichbälle mit VfB-Emblem zu stiften und zusammen mit Spielern oder Jugendtrainern und natürlich 
Kindern gewisse Innenhöfe zu beleben – bis die Bewohner sich damit abgefunden haben, dass sie 
Kindern das Fußballspielen mit Weichbällen nicht verbieten können (ergänzend würden Flyer in die 
Briefkästen geworfen werden etc.). Besitzer von Garagentoren, die unsere Kinder und Jugendlichen 
zum „Draufbolzen“ benutzen dürften würden für ihre Großmütigkeit den Nachwuchskickern gegen-
über mit Freikarten für VfB-Spiele belohnt werden. Also ich finde das Angebot toll und wüsste da 
gleich ein paar Innenhöfe... (Vgl. Gespräch mit Herrn Thomas Albeck, VfB Stuttgart Sportlicher Leiter 
und Fußball-Lehrer, bei der Diskussionsrunde vom 28.9.2006 „Bedeutung und realistische Ansätze zur 
Kooperation von Politik, Schulen und Vereinen“ im Rahmen der Esslinger Kinderolympiade) 
 
 
XIII. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSWORT 
 
Die Stadt Esslingen hat es jahrzehntelang versäumt, auf die Einhaltung der Landesbauordnung in 
Sachen hauseigener Spielplätze zu achten, sowohl bei Altbeständen als auch bei Neubauten. Ab wann 
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genau die Landesbauordnung für Baden-Württemberg Spielplätze für Mehrfamilienhäuser vorschrieb 
konnte ich nicht herausfinden, fest steht jedoch, dass auch für bestehende Gebäude – sofern Gelände 
hierfür vorhanden ist – Spielplätze hätten verlangt werden können (Landesbauordnung §9).  
Die Ignoranz in diesem Thema führte bis hin zum kompletten Verlust der LBO-Spielplätze in manchen 
Quartieren. Der womöglich gutgemeinte Versuch von Seiten der Stadt, dies mit städtischen 
Spielplätzen aufzufangen, kann keinen Erfolg erzielen, da die Stadt in zahlreichen Quartieren kaum 
Gelände besitzt und dies in Zeiten knapper Kassen auch nicht erwerben und Kinderbedürfnissen 
entsprechend ausstatten kann. Die städtischen Spielplätze selbst, mit einer Gesamtfläche von 
125.449 m², siehe Spielplatzleitplanung von 2001) liegen deutlich unter dem, was gemäß Mustererlass 
der ARGEBAU (1987) mit 2-4 m² je Einwohner angegeben ist, nämlich bei 1,4 m²/Person (bei 89.075 
Einwohnern, Stand 30.6.05). Bei Nachmessungen der Größen der städtischen Spielplätze stellte ich 
z.T. gravierende Unterschiede zu den angegebenen Flächengrößen fest. Ich maß häufig weit geringere 
Flächen. Wie sich die Differenz erklären lässt müsste je Spielplatz einzeln geklärt werden. 
Außerdem ist die Verteilung der öffentlichen Spielplätze sehr unterschiedlich, so gibt es mehrere 
Stadtteile und Quartiere, die überhaupt keinen öffentlichen Spielplatz haben, darunter die Splittersied-
lung Brühl zwischen B10 und Neckar. Diese hat auch keinen Schulhof und kein Sportvereinsgelände, 
das öffentlich genutzt werden könnte, wie in vielen anderen Stadtteilen. 
 
Zum Teil wurden städtische Gelder m.E. fehlinvestiert:  
• Der Kinderspielplatz Pferdestall (Weststadt, neben „Kleinmanhattan“) 
• Die Balancierbalken Grünfläche (Spielplatz?) Asternweg, Oberesslingen/Gartenstadt. 
• Der private Spielweg mit eigens gestalteten Schildern und „Spieltischen“ in Brühl (priv. Unterneh-

men mit 50%iger städtischer Beteiligung), etc.  
 
Sogar in „Problemvierteln“ mit bekannter (!) massiver Unterversorgung an öffentlichen und privaten 
Spielplätzen sorgt die Stadt nicht für die Einhaltung der LBO und lässt den Bau von weiteren 
Wohnblöcken und Hochhäusern mit zu geringer LBO-Spielplatzfläche zu. Die Möglichkeit, einen 
früheren LBO-Spielplatz wiedererrichten zu lassen, nutzte die Stadt bisher nicht (§47, LBO).  
Auf einen Standard in Sachen LBO-Spielplätze – z.B. Rutsche, Sandkasten, Schaukel, Bank – ver-
zichtet die Stadt Esslingen ganz. Dies ist auch deshalb verwunderlich, da es bezüglich Müllhäuschen, 
Vorgärten und Parkplätzen zahlreiche und spezifische Vorschriften gibt. Selbst bei neugebauten Mehr-
familienhäusern gelten für die Stadt Esslingen – entgegen der LBO – ein  Miniatursandkasten und ein 
Wipptierchen als „Spielplatz“.  
Zudem nutzte die Stadt nicht wie andere Städte ihren Einfluss, um diversen Immobilienunternehmen 
eine kinderfreundliche Hausordnung zu unterbreiten (z.B. Stuttgart, Karlsruhe, Münster, Aachen,..) 
 
Von zahlreichen dieser Alibispielplätze gehen erhebliche Gefahren für unsere Kinder aus, deren 
Beseitigung selbst bei einem Unternehmen, das sich zur Hälfte in städtischem Besitz befindet, nicht 
erfolgt – auch nicht nach einem Todesfall. 
Eine große Zahl an in dieser Stadt maßgeblich mitwirkenden Personen inklusive Polizei, Ordnungsamt 
und Gesundheitsamt nimmt unter Berufung auf das Eigentumsrecht der jeweiligen Spielplatzbetreiber 
billigend in Kauf, dass von zahlreichen Spielgeräten und Spielplätzen eine Gefahr für unsere Kinder 
ausgeht. Das kann nicht sein: Man stelle sich vor, dass auch verkehrsgefährdende Autos 
weitergefahren werden dürften! Hier jedoch gibt es alle zwei Jahre die TÜV-Pflicht und offensichtlich 
verkehrsuntaugliche Autos werden durch die Polizei sprichwörtlich aus dem Verkehr gezogen; anhand 
einer Mängelliste und einer Terminfrist muss der Autobesitzer die Defizite beheben. 
Eine solche Handhabe wünsche ich mir auch, wenn es um die Sicherheit unserer Kinder im hausnahen 
Bereich geht. Die stetig geführte Behauptung, dass nur Kinder der betreffenden Wohnanlage auf einem 
LBO-Spielplatz herumtollen dürften, ist bereits seit langem und per Rechtsprechung widerlegt: Kinder 
haben, wie Erwachsene, das Recht Besucher zu empfangen, auch auf dem zum Haus gehörenden 
Spielplatz. Das bedeutet: ALLE KINDER UNTERLIEGEN EINER GEFAHR, WENN EIN LBO-
SPIELPLATZ NICHT SICHER IST. 
Die vorherrschende Annahme, die „Spielplatzinitiative Innenstadt e.V.“ würde sich für alle Spiel-
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plätze in der Innenstadt einsetzen stimmt leider nicht (selbst Mitglieder waren in dem Glauben). Sie 
sehen sich lediglich für die städtischen Spielplätze zuständig, die sie, nach meinen Kenntnissen einmal 
im Jahr kontrollieren (notwendig?). Sie kritisieren, dass es zu wenige und zu schlecht ausgestattete 
öffentliche Spielplätze gibt. Sie kritisieren auch, dass dort Spielgeräte abgebaut und nicht ersetzt 
werden. Obwohl sie wissen, dass eine grundlegende Verbesserung aufgrund der städtischen Kassen-
lage nicht in Sicht ist und ihnen die Problematiken der privaten Spielplätze definitiv bekannt sind, sind 
sie an der Mitarbeit in diesem erweiterten Bereich nicht interessiert. Dies ist deshalb völlig 
unverständlich, da eine Schaffung der LBO-Spielplätze die einzige Möglichkeit in der Innenstadt ist, 
an der Spielplatzsituation der Kinder wirklich etwas zu verbessern. Offensichtlich kämpfen sie lieber 
aufopferungsvoll um jeden einzelnen zusätzlichen Quadratmeter städtischer Spielfläche (sehr befür-
wortenswert finde ich jedoch ihren Einsatz für einzelne Spielgeräte in .der Einkaufszone (sogenannte 
Spielpunkte). Oder dienen die lediglich dazu, den Eltern das Einkaufen zu erleichtern und den 
Einzelhandel anzukurbeln?) 
Den Vorschlag, den die „Spielplatzinitiative Innenstadt“ (Die Vorsitzende ist Mitglied im Bürgeraus-
schuss Innenstadt, siehe unten) mir unterbreitete, ich solle eine Mietervereinigung gründen, lehne ich 
entschieden ab: Dies ist kein reines Mieterproblem, Kinder von Häusern aus Eigentümergemein-
schaften sind von den gleichen Missständen betroffen (siehe Breslauer Str. 10 + 12). Und – Kinder 
dürfen und sollen sich in ihrer Freizeit draußen treffen können und zwar möglichst auf Spielflächen, 
die sich durch die Stadt ziehen (siehe Bestrebungen zahlreicher Städte). 
 
Auch stellt mich die Reaktion des Bürgerausschusses Innenstadt nicht zufrieden. Dabei sei darauf 
hingewiesen, dass Kleinmanhatten, also der Ort des tödlichen Unfalls, das wiederum Teil der West-
stadt ist (mit m.E. 200 m² öffentlicher Spielplatzfläche, nämlich der „Pferdestall“) ein Gebiet inner-
halb des Stadtteils Innenstadt ist. Jutta Zweigle hatte die Erstfassung dieses Berichtes u.a. Herrn Jörg 
Schall, dem Vorsitzenden des Bürgerausschusses Innenstadt, gemailt, weshalb er ihr mit der Email 
vom 14.11.2006 dankenswerterweise antwortete. Er ist, nebenbei bemerkt, Architekt und Stadtplaner 
sowie Zweiter Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Esslinger Bürgerausschüsse: 
“Liebe Frau Zweigle, ich danke für Ihre Nachricht. Auch der BA [Anm. A.S.: Bürgerausschuss] 
Innenstadt hat sich in der Vergangenheit schon mit diesem Thema befasst. Leider mit wenig Erfolg. 
Die Gründe dafür werden auch in der sehr umfangreichen und engagierten Arbeit von Frau Spieth 
schon genannt. Baugesellschaften und Bewohner wollen diese Spielplätze nicht, da sie als Störung 
empfunden werden. Das Thema halte ich für schwierig. Man läuft leider Gefahr, dass Familien mit 
Kindern bei der Wohnungssuche weiter benachteiligt werden, weil Vermieter vor den Folgen 
zurückschrecken. Wir haben uns darauf verständigt auf den Bau von weiteren öffentlichen 
Spielplätzen zu drängen, bzw. dort wo dies nicht möglich ist auf die Standards der vorhandenen zu 
achten - diese sind in der Regel auch sicherer als private Plätze. Allein dies ist schon viel Arbeit. 
Dennoch wünsche ich Ihnen Erfolg bei Ihrer Arbeit. Mit freundlichem Gruß Jörg Schall“ [Hervorh. 
durch A.S.] 
Nach meinen Kenntnissen sieht das die Architektenkammer Baden-Württembergs anders. 
 
Auch die Stadt Esslingen hat mindestens seit letztem Jahr begonnen, einen anderen Weg zu 
beschreiten. Sie hat es in Brühl zwar nicht geschafft, dauerhaft für sichere Spielgeräte zu sorgen (s.o., 
anderswo sowieso nicht), aber immerhin konnte sie den Geschäftsführer der Esslinger Wohnungsbau 
GmbH durch die Lobbyarbeit meiner Kollegin und mir zu einem 260 m² großen und attraktiven LBO-
Spielplatz (Kostenpunkt 40.000 ¼�� Q|WLJHQ�� 'LH� 5DKPHQplanung leistete dabei der städtische 
Spielplatzplaner. Der fertige Spielplatz wird immerhin in einem halben Jahr – nach Anwachsen der m. 
E. nach an diesen Stellen völlig überflüssigen Grasbereiche, der Rasen wurde im November gesät - für 
die Kinder benutzbar sein. Auch der von der EWB zu finanzierende, von der Stadt, nämlich dem 
Grünflächenamt (Spielplatzplanung), geplante Bolz-/Basketballplatz wird eine Spiel- und Sportstätte 
auf dem Gelände eines Wohnungsbauunternehmens sein. 
 
Des Weiteren bitte ich die Stadt erneut, wie seit März 2005, meinem Dienstantritt in der 
Gemeinwesenarbeit Brühl (der ich bis Ende Dezember 2005 angehörte) eindringlich darum, defekte 
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Spielgeräte sofort zu sperren, zu reparieren oder aus dem Verkehr zu ziehen und durch neue zu 
ersetzen, gegebenenfalls gegen den Willen der Betreiber und auf deren Kosten (Beispiel: Nieder-
sächsisches Gesetz über Spielplätze, s.o.) Gefahren für unsere Kinder auf Kinderspielplätzen gilt es 
gemäß der Gesetzestexte und DIN-Normen, aber auch gemäß dem gesunden Menschenverstand, 
auszuschalten. Die größte Verantwortung diesbezüglich liegt bei jenen, die an entscheidenden „Schalt-
hebeln“ sitzen und sich in der Gesetzeslage auskennen: Sie wissen, dass in Esslingen bezüglich der 
LBO-Spielplätze die Rechte der Kinder und Eltern seit Jahren missachtet werden. Deshalb habe ich am 
5.10.2006 Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Herrn Oberbürgermeister Dr. Jürgen Zieger sowie gegen 
Herrn Baubürgermeister Wilfried Wallbrecht beim Regierungspräsidium eingereicht. Eine Antwort 
steht noch aus.  
 
Wenn man die Sanierungsmaßnahmen der großen Esslinger Immobilienunternehmen betrachtet 
(beispielsweise saniert die Baugenossenschaft jedes Jahr ca. 150 Wohnungen, die FLÜWO hat gerade 
ein komplettes Hochhausgebiet aufwändig renoviert), dann ist die Forderung, sich um die LBO-
Spielplätze zu kümmern, auch finanziell betrachtet, nicht zuviel verlangt. Dass dies nach so vielen 
Jahren der Versäumnisse in der Summe der zu errichtenden Spielplätze für einzelne Unternehmen 
massive Ausgaben bedeutet, will ich nicht leugnen.  
 
Mietern, die in einer Wohnanlage wohnen, die jahrelang/jahrzehntelang von einem LBO-Kinder-
spielplatz „verschont“ blieb, möchte ich mit auf den Weg geben: 
„Man kann es als eine generell sozialadäquate Lebensführung für Mieter ansehen, tagsüber 
gewöhnlichen Kinderlärm, auch vieler Kinder, hinzunehmen, wenn der Lärm nicht als gezielte 
Aggression produziert wird. Deshalb ist Lärm von einem öffentlichen Spielplatz kein Mietmin-
derungsgrund./ Wer allerdings besonders unter diesem Lärm leidet und der Spielplatz wurde 
gebaut, nachdem der Mieter die Wohnung gemietet hat, kann eine Kündigung aus wichtigem 
Grunde aussprechen.“ (BGB § 537 Abs.1, Satz 1; MietHöReglG § 2 Abs.1 Nr: 2, BGB § 554a / AG 
Charlottenburg, AZ.: 8 C 497/87 vom 17.11.87)  
Ich gehe davon aus, dies gilt auch für die Errichtung von LBO-Spielplätzen. Angemerkt sei, dass 
Ohrstöpsel und Kopfhörer fürs Fernsehen (damit man trotz dem Verkehrslärm und „Kindergeschrei“ 
den Fernseher versteht)  immer noch billiger sind als die Kosten, die wir alle zu tragen haben, wenn 
unsere Kinder aufgrund eines Bewegungsdefizits Krankengymnastik, Ergotherapie, Psycho-
therapie, beruhigende Medikamente etc. benötigen. 
 
Bei manchen Spielplätzen scheint mir der Ärger mit der Nachbarschaft durch die Hausbesitzer 
provoziert zu werden. Z.T. werden Spielplätze/Spielgeräte direkt neben Wohnhäuser errichtet, wobei 
Bereiche auf dem Grundstück vorhanden wären, die geeigneter wären z.B. durch eine größere 
Entfernung zu den Wohnbebauungen. Wenn der Ärger Anwohner - Kinder eskaliert, hat der Haus-
besitzer einen allzu guten „Grund“ die Spielgeräte/Spielplätze abzubauen. Der Hausbesitzer hat die 
Kosteneinsparnisse für immer und die Mieter haben zwar den "Schwarzen Peter" aber auch Ruhe für 
immer. Die Leidtragenden sind die Kinder. 
 
Aufgrund der veränderten Lebens- und Wohnumstände (Einkaufen 1mal die Woche im Supermarkt, 
anstatt tägliche Einkäufe und Besorgungen im Wohnquartier; Einkäufe und soziale Kontakte von 
zuhause übers Telefon oder Internet; mehr Menschen im Home-Office; mehr Menschen, die nicht 
mehr im Erwerbsleben stehen; Freizeitgestaltung Fernsehen) verbringen eine zunehmende Zahl von 
Erwachsenen, längere Zeit als früher, in ihren Wohnungen. Dadurch empfinden auch mehr 
Erwachsene in den Wohngebieten als früher das Kindergeschrei als nicht akzeptablen Lärm. 
Gleichzeitig „verhäuslichen“ die Kinder durch die höher werdenden schulischen Anforderungen 
(Hausaufgaben, Lernen für Klassenarbeiten), durch die für sie als Fußgänger und Fahrradfahrer 
gefährliche Verkehrssituation und durch die Angst ihrer Eltern vor Entführung oder anderen 
Kriminaldelikten. Dieses Phänomen der Verhäuslichung wird in den nächsten Jahren durch den 
Anstieg an Senioren noch größer. Es ist also dringend geboten, sich für mehr Toleranz gegenüber 
Kinderlärm einzusetzen und den Menschen aller Generationen zu mehr Bewegung im Freien zu 



Hausnahe Spielplätze am Beispiel Esslingen am Neckar unter Berücksichtigung des tödlichen Unfalls am 4.6.2006 
Anke Spieth , stark überarbeitete Fassung mit Stand 6.12.2006, Erstfassung 2.10.06, 
 

58 

verhelfen: Stichwort „Fitnesspark“. Tatsächlich gibt es inzwischen eine große Anzahl an Geräten, die 
nicht nur für Kinder, sondern auch für Erwachsene geeignet sind. Am Rande bemerkt sind alle 
Spielgeräte, die der  DIN EN 1176/1177 entsprechen, für enorme Belastungen konstruiert. D.h., es 
spricht überhaupt nichts dagegen, dass die Oma mit ihrem Enkel auf dem Schoß schaukelt - oder mit 
einem Nachbarkind. Bewegungsräume sind eine essentielle Voraussetzung für die körperliche und 
seelische Gesundheit unserer Kinder. Ich schließe mich der Meinung des Chefarztes der Kinder- und 
Jugendklinik Esslingen, Herrn Partsch, an: „Dass sich Kinder nicht bewegen, liegt nicht daran, dass sie 
dazu keine Lust haben, sondern dass ihnen die Möglichkeiten fehlen.“ (Essl. Ztg. 27.9.06 „Kindliche 
Freude an der Bewegung erhalten“)  
 
Neu anzulegende Spielplätze sollen der Bewegungslust unserer Kinder angemessen sein und deren 
körperliche und geistigen Fähigkeiten fördern (Stichwort „höherer Spielwert“). Der zu 
berücksichtigende Grundsatz dabei: Kinder wollen bewegen und bewegt werden, z.B. durch Rut-
sche, Schaukel, Karussell, etc. Skulpturen sind eher was für Erwachsene. Kinder lieben aber auch ganz 
simple Dinge: Ein Eck auf der gemeinschaftlichen Grünfläche, in dem sie nach Herzenslust graben 
und dreckeln können, kann sie oft Stunden beschäftigen. 
Beispiele aus anderen Städten zeigen, dass die Situation wesentlich verbessert werden kann, wenn 
bestehende Vorschriften eingehalten und durchgesetzt werden. An der Kinderunfreundlichkeit dieser 
Stadtverwaltung gibt es, so denke ich, wenig Zweifel. 
 
Klar ausgedrückt möchte ich, dass wir Esslinger inklusive Stadtverwaltung uns wenigstens nach 
dem Tod eines unserer Zweijährigen auf einem LBO-Spielplatz dieser Thematik annehmen und 
unseren Kindern, Enkelkindern, Nachbarskindern und deren Freunden sichere und anspre-
chende Bewegungsräume gewähren. Die Konsequenz aus dem Todesfall an Pfingsten kann dabei 
nicht sein, dass man durch eine 2,80 m Absperrung Kindern einen ihnen zustehenden LBO-Spielplatz 
von ca. 600 m² nimmt, weil man zu geizig ist, die Landzunge selbst mit einem ca. 80 m langen Zaun 
zu versehen (nach meiner Schätzung sind damit 70 % vorzuweisenden LBO-Spielplatzfläche für 0-6 
Jährige für das Areal Mettinger Str. 25-29 verloren). 
Auch ist es nicht damit getan, einzelne Spielgeräte an einzelnen Spielplätzen anzugehen um 1 oder 2 
m² mehr Spielfläche an einem Spielplatz zu erhalten: die gesamte Kinderspiellandschaft und die orga-
nisatorischen Strukturen müssen kritisch hinterfragt und grundlegend angegangen werden. Die städti-
sche Hinhaltetaktik (Brühl, Kleinmanhattan) und unendliche Diskussionen über „Firlefanz“  (z.B. die 
Befindlichkeiten einzelner Mieter) ist unerträglich. Kinder haben nicht nur Pflichten – darunter ins-
besondere die Schulpflicht mit einem erheblichen Lernpensum - , sondern auch Rechte. 
 
Entschuldigen Sie bitte die ausführliche Darlegung. Falls mir dennoch wichtige Dinge entgangen sein 
sollten bitte ich Sie dringend, mir diese mitzuteilen. Auch würde ich mich freuen, wenn Sie mich auf 
Fehler und Unwahrheiten in meinem Text hinweisen würden.  
Mangelhaft ist an dieser Abhandlung z.B., dass maßgeblich die Stadtteile Oberesslingen und Brühl, 
sowie das Quartier Klein-Manhattan in der Weststadt im Vordergrund stehen, mindestens die 
Stadtteile Pliensauvorstadt, Mettingen und Zollberg hätten jedoch auch ein kritisches Auge in Punkto 
LBO-Spielplätze verdient. Weitere Kritik verdient der Text dafür, dass ich mit fast keiner Silbe ältere 
Kinder und Jugendliche erwähnt habe: Allerdings ist auf LBO-Spielplätzen seither nur für eine 
Geräteausstattung zu sorgen, die den Bedürfnissen der Kinder zwischen 0 und 6 Jahren dient. Geräte 
für ältere Kinder sind (noch) nicht durchsetzbar. Außerdem würde meine Kritik in Richtung Stadt-
verwaltung, was die Umgangsart mit Jugendlichen angeht, jeglichen Rahmen sprengen. Hier denke ich 
mit anderen Eltern zusammen bereits über eine eigene Untersuchung nach. 
 
In der Hoffnung, dass Sie ihre jeweiligen Verantwortungsbereiche und Spielräume für die Spiel-
räume der Esslinger Kinder nutzen, 
 
Anke Spieth 



Hausnahe Spielplätze am Beispiel Esslingen am Neckar unter Berücksichtigung des tödlichen Unfalls am 4.6.2006 
Anke Spieth , stark überarbeitete Fassung mit Stand 6.12.2006, Erstfassung 2.10.06, 
 

59 

XIV. LITERATUR  
 
Internet: 
- Bausatzung über private Kinderspielplätze für Kleinkinder in der Stadt Rüsselsheim (Okt. 1990) 
- www.1karlsruhe.de/Jugend/Kinderbüro/Download/privspil.pdf. „Private Spielplätze. Information 
über das Recht auf private Spielplätze für Eltern in Mehrfamilienhäusern“, 4 S. 
- „München - Offen für Kinder. Gesucht werden die kinderfreundlichsten Münchener Häuser und 
Wohnanlagen, die das Qualitätssiegel „ Kinder - und familienfreundlichen Wohnumfeld“ verdienen. 
Schließlich ist ein familienfreundliches Wohnumfeld mit entscheidend dafür, ob Familien in München 
bleiben oder wegziehen. www.muenchen - Offen für Kinder 2007/2006 
- Freie Hansestadt Bremen. Der Senator für Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales: „Spiel 
und Bewegung im öffentlichen Raum“ Entwicklungskonzept für Spiel- und Aktionsräume in der 
Stadtgemeinde Bremen, Oktober 2001 
- www.familienhandbuch.de/cmain/f_Fachbeitrag/ Das Online-Familienhandbuch: Bewegung macht 
Kinder klug (Christina Buchner),darin die Kap. Räumliche Orientierung und Lernfähigkeit. 
Mathematik und Raum; Raumorientierung und Lesen und Schreiben 
Bücher: 
- DIN-Taschenbuch 105: Kinderspielgeräte. Beuth Verlag, Berlin, ISBN:3-410-15623-2 
- Spielgeräte. Sicherheit auf Europas Spielplätzen (Erläuterungen in Bildern zu DIN EN 1176. G. 
Agde, G. Beltzig, J. Richter, D. Settelmeier, Erläuterungen in Bildern zu DIN EN 1176; ISBN 3-410-
14983-X- 
- 100 Jahre Baugenossenschaft Esslingen eG. 1890-1990 
Zeitungsartikel/Zeitschriftenartikel: 
-Internationales Fachmagazin für Planer von Spiel- und Freizeitanlagen. Darin: „Wer sich in Sicherheit 
wiegt, wird oft nur verschaukelt“, S. 14 -16 
Freizeit und Spiel. Mit Sicherheit auf den Spielplatz, darin „Sicherheit auf Spielplätzen - ohne 
Sachkunde nicht zu leisten“, S. 26-29 
 - Esslinger Zeitung, 6.6.2006: Zweijähriger ertrinkt im Neckarkanal 
- Bildzeitung, 6.6.2006: Bub (2) ertrank im Neckar 
- Esslinger Zeitung, 7.6.2006: „Ich kann nicht den ganzen Hechtkopf absperren“ 
- Esslinger Zeitung, 8.6.2006: Zweijähriger war kein Italiener 
- Esslinger Zeitung, 28.6.2006: Auch künftig keine Abzäunung zum Kanal 
- Pressemitteilung der Grünen vom 28.6.2006: Grüne fordern Oberbürgermeister Zieger zum Handeln 
auf. Fraktion akzeptiert das Nein der EWB-Geschäftsführung zur Abzäunung am Kanal nicht. 
- Esslinger Zeitung, 30.6.2006: OB soll EWB Beine machen 
- Stuttgarter Zeitung, 30.6.2006: Streit über Zaun am Neckarkanal 
- Stuttgarter Nachrichten: 3.7.2006: Esslinger Grüne fordern Zaun am Kanal 
- Esslinger Zeitung: 5.7.2006: Unfallstelle soll gesichert werden 
- Stuttgarter Zeitung, 5.7.2006: Chance für Zaun am Neckarkanal 
-Esslinger Zeitung: 16.8.2006: Gesundes Unternehmen. Esslinger Wohnungsbau erhöht Gewinn 
- Stuttgarter Nachrichten, 9.10.2006: Kritik an Mängeln auf Esslinger Spielplätzen. Ehemalige Mitar-
beiterin fordert Staatsanwaltschaft auf, Tod eines Zweijährigen an Pfingsten neu zu prüfen 
Anzufordernde Schriften: 
FÜR Esslingen: Spielen? Aber sicher! Das Recht auf private Spielplätze in Mehrfamilienhäusern 
(2 Seiten) 
FÜR Esslingen: Spielen? Aber sicher! Spielplatz-Check (4 Seiten) 
 
Abkürzung: 
A.S. Anke Spieth (Verfasserin dieses Schreibens) 



Hausnahe Spielplätze am Beispiel Esslingen am Neckar unter Berücksichtigung des tödlichen Unfalls am 4.6.2006 
Anke Spieth , stark überarbeitete Fassung mit Stand 6.12.2006, Erstfassung 2.10.06, 
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BILD-PRÄSENTATION 
 
Mein Vater und ich haben eine 12minütige, animierte Diashow erstellt, die auf dieser Arbeit beruht. 
Auf ernst und humorvolle Weise zeigen wir die Skurrilitäten rund ums Thema Hausnahe Spielplätze in 
Esslingen. Traumhafte Bilder spielender Kinder von Markus Lange, Photograph, Esslingen, run-
den das Ganze ab. Bilder der Wohnanlage Mettinger Str. 25-39, die die bisher diskutierte sowie die 
von den Eltern vermutete Absturzstelle zeigen, ergänzen das Ganze. Die CD kann angefordert werden 
unter ankespieth@arcor.de. Öffentlich wird sie das erste mal am 13.12.2006 bei einer Veranstaltung 
der Gruppierung FÜR Esslingen gezeigt. Für deren Einladung bedanken wir uns! 
 
EIN HERZLICHES DANKESCHÖN GEHT AUSSERDEM AN:  
Jutta Zweigle, beste Korrekturleserin der Welt  
sowie an meine Computerrettungsassistenten  
Thomas Thurau, Markus Lange, Jutta Zweigle, Vikas Agrawal und meinen Vater Rudolf Spieth  
Ohne Euch wäre diese Arbeit in diesem Jahrzehnt nicht fertig geworden!  
Ein dickes Dankeschön geht auch an meinen Mann Tobias sowie an meinen 8jährigen Sohn Jannis, 
dessen Expertise in Sachen Spielplätze mir viele Anstöße gab.  
 
Außerdem bedanke ich mich bei den vielen vielen Mitarbeitern der Stadt Esslingen, die sehr 
engagiert meine Fragen beantworteten. RIESIGEN DANK! 

 
UND ICH BEDANKE MICH BEI IHNEN, WERTER LESER, 

FÜR IHRE AUFMERKSAMKEIT. 
 


