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I. Einleitung

Als Mutter, Tagesmutter und Biirgerin Baden-Wiirttembergs trete ich mit der dringenden
Bitte an Sie heran, die eklatanten Missstinde beim Thema LBO-Spielplitze genau zu betrach-
ten sowie gegen sie vorzugehen. Meines Erachtens nach handelt es sich um erhebliche
Kinderrechtsverletzungen, die in Baden-Wiirttemberg stattfinden.

Meine hier zusammengetragenen Einblicke und Kenntnisse stammen aus meiner 8-jdhrigen
Erfahrung als Mieterin einer ,,handelsiiblichen* Wohnanlage, kontrahiert mit meiner darauf-
folgenden seither 9-jdhrigen Erfahrung als Bewohnerin eines Hauses mit hauseigenem Spiel-
platz — beide Male war ich mit der Betreuung und Erziehung von Kleinkindern beschéftigt.
Meine diesbeziiglichen Lebensumstidnde und die der von mir betreuten Kinder (Pflegekinder,
Tageskinder, mein eigener 9-jdhriger Sohn) unterscheiden sich aufgrund der Freifldchensi-
tuation erheblich, was mir eine gewisse Sensibilitit fiir die Lebenssituation von Familien und
Kindern in kinderuntauglichen Wohnanlagen verschafft. AuSerdem konnte ich wéhrend der
letzten 16 Jahre bei meiner gelegentlichen Tatigkeit als Gértnersgehilfin in einem Land-
schaftsgartenbauunternehmen ,,Feldforschung auf Freiflichen von zahlreichen Wohnanla-
gen titigen. Der Umstand, dass ich vorletztes Jahr in der Gemeinwesenarbeit in einem Stadt-
teil angestellt war, der beziiglich der LBO-Spielplatzthematik alles Vorstellbare iiberbot
(Esslingen-Briihl), machte mich schlie8lich zur leidenschaftlichen LBO-Spielplatz-Forsche-
rin. Dies schlie3t umfassende Fotodokumentationen, Zihlungen, Briefverkehr, Gespriche mit
den kleinen und den groen Experten sowie Literaturrecherche mit ein.

Meine Kenntnisse sind bei weitem nicht allumfassend, zumal ich mich als Soziologin auf ein
ausgesprochen baurechtliches Terrain begebe. Genau deshalb ist mein Text sehr umfangreich:
Ich mochte Thnen hochstmégliche Transparenz iiber das von mir zum Thema Zusammenge-
tragene bieten, um lhnen die Tragweite der Problematik aus meiner Sicht darzulegen und
Ihnen moglichst zahlreiche Ansatzpunkte fiir Verbesserungen zu gewédhren. Gleichzeitig
mochte ich Thnen durch die prizise Darstellung meines Informationsstandes die Moglichkeit
geben, meine Ausfithrungen und Behauptungen ergénzen oder widerlegen zu konnen. Vorweg
sei gesagt, dass ich an lhren Ergénzungen und ihrer Kritik hochstes Interesse habe: ich
mochte - mittels Doktorarbeit oder Auftragsarbeit - mich weiter in die Thematik einarbeiten,
da ich ihr grofe soziale Relevanz und Brisanz einrdume — im Hinblick auf den stetigen Fla-
chenverbrauch sowie auf die Zunahme an sogenannten ,,Problem-Kindern®.

Mittels einem Zitat aus ,,Spiel & Bewegung im oOffentlichen Raum®, einem Entwicklungs-
konzept fiir Spiel- und Aktionsriume in der Stadtgemeinde Bremen (2001) (Hg. Senator fiir
Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales) mochte ich Thnen meine Grundthese
vorstellen:
sl-ee] 3.2.4. Hausnahe Spielpliitze / Spielplitze, die aufgrund von § 8 Bremische Landesbauordnung vom
7.3.1995 nachzuweisen und nach dem Ersten Ortsgesetz iiber Kinderspielflichen vom 3.4.1973 auszubauen
sind, werden ,hausnahe Spielpliitze’ genannt. Es handelt sich um private Spielplitze auf nichtiffentlichem
Grund, die allerdings anderen Kindern (Freunden und aus der Nachbarschaft) zuginglich sein miissen.
Von allen Angeboten sind sie ganz besonders wichtig, weil sie den Spielbediirfnissen der Vorschulkinder
am meisten entgegen kommen. Sie stellen nimlich einen besonderen Schutzraum in unmittelbarer Nihe
vertrauter Personen dar. Hier kann die jiingste Altersgruppe ihre Spielfihigkeiten entwickeln und das
ndchstgelegene Wohnumfeld selbstindig erobern.‘
Wie wichtig hausnahe Spielmoglichkeiten fiir Kinder sind, liegt auf der Hand: Um Kinder zu
korperlich und geistig beweglichen, psychisch gesunden, kontaktfreudigen, sprechroutinier-
ten, weltoffenen, schulfihigen, normalgewichtigen und (Bildschirm-/Drogen-)suchtresistenten
Kindern erziehen zu konnen, bedarf es eines fiir sie nutzbaren und ansprechenden Auf3en-
raumes. Hauseigene Spielplitze stellen bei der heutigen Verkehrssituation hierfiir einen
hochst wichtigen Faktor dar. Zugleich entlasten sie erheblich die Eltern. (Deutlich detaillierter
gehe ich darauf ein im Text: ,,Hausnahe Spielpldtze am Beispiel Esslingen am Neckar unter
Beriicksichtigung des Todesfalls vom 4.6.2006*, Stand 6.12.2006. 61 S., Kap. II. Im Folgen-
den kiirze ich den Text mit ,,Hausn.Sp.“ ab; zu finden im Internet unter google ,,Anke
Spieth*)
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Mit LBO-Spielplidtzen oder hausnahen Spielplitzen meine ich im Folgenden sogenannte
private Spielpldtze vor Mehrfamilienhdusern, die nicht durch einen Zaun abgesperrt sind und
sowohl entsprechend ihrer Nutzung als auch ihrer Anforderungen denen von offentlichen
Spielplidtzen entsprechen (hierzu ausfiihrlicher in Hausn.Sp., Kap. I).

Meine Erfahrungen beziiglich hausnaher Spielplitze haben ergeben, dass gerade Baden-
Wiirttemberg in kaum zu iiberbietendem Umfang Kinder-Aufenraum-Rechte missachtet und
Kindern die ihnen zustehenden Entwicklungs- und Entfaltungsmdoglichkeiten nicht zubilligt.
Wie wir wissen sind die Folgekosten fiir Ergotherapie, Logopédie, Forder- und Therapiemal3-
nahmen, die nicht ausschlieBlich aber unter anderem Bewegungsdefizite von Kindern im Au-
Benraum auffangen miissen, enorm. Durch den Stre3, den wir ihnen mit mangelnden Spiel-
flichen vor der Haustiir zumuten, gefdhrden wir auBerdem junge Familien im Hinblick auf
ihre Nerven und damit ihren Zusammenhalt.

Baden-Wiirttembergischen Stiddten sind die Hande gebunden betreffend der Durchsetzung
von
1) Sicherheit auf LBO-Spielplitzen
2) der Einhaltung der LBO-Spielplatz-GroBe (MaBBnahmen gg. uner-
laubten Abbau)
3) Eingreifen bei einem Griinfldchenspielverbot (qua Hausordnung),
wenn dieses LBO-Spielplédtze und -Spielflachen umfasst (vgl. Kap.
Iv.2)

Eventuell muss dieser Satz heien: Baden-Wiirttembergische Stddte finden Schlupflocher,
was die Durchsetzung von 1)...2)...3)... angeht.

Ob eher die erste, oder doch vielmehr die zweite Aussage stimmt, kann vermutlich erst beant-
wortet werden, wenn die Sachlage liickenlos erfasst ist - eine Téatigkeit, bei der ich Sie
dringend um Mithilfe bitte. Kurz angemerkt sei hier: Insbesondere im Bereich mangelnder
Sicherheit konnte ja rein theoretisch nicht nur ein Baurechtsamt (vgl. Kap. VI.2.) sondern
auch ein Ordnungsamt, ein Gesundheitsamt oder eine Polizei (,,Gefahr im Verzug®) eingrei-
fen. Mindestens in meiner Stadt ist dies trotz offensichtlicher und bekannter Missstinde seit
Jahren jedoch nicht der Fall. Warum dies nicht so ist, habe ich bis heute nicht herausfinden
konnen. In diesem Bereich sind Ihre Kenntnisse, werte Petitionsleser, gefragt. Nachdem ich
von Seiten der drei anderen Behorden Absagen erhalten habe (siehe Text), habe ich mich
mafgeblich auf die baurechtliche ,,Schiene* begeben bzw. wurde nach geraumen Irrungen
und Wirrungen auf diese verwiesen (vgl. Kap. VI. Verquere Wege zu Wartungen und Spiel-
platzkontollen — Mérz 2005 bis Juni 2007).

Insgesamt musste ich feststellen, dass andere Bundeslidnder in Bezug auf hausnahe Spielplitze
deutlich besser und kinderfreundlicher aufgestellt sind als Baden-Wiirttemberg. Dies umfasst
die GroBe der geforderten Spielplitze, deren Ausstattung sowie Moglichkeiten zum Durch-
greifen bei Sicherheits- und GroBenméngeln. Hinzu kommt die Menge an Kindern, fiir die der
Spielplatz ausgestattet werden muss: Hierzulande ist die Ausstattung lediglich am Bedarf der
0-6-Jdhrigen auszurichten, in anderen Bundeslindern werden auch 6-12-Jdhrige, fiir die
hausnahes Spielen ja ebenfalls noch wichtig ist, miteinbezogen (Eine weitere Untersuchung
miisste ergeben, ob dies fiir alle anderen Bundeslédnder der Fall ist oder nur fiir manche).

Ich mochte erwidhnen, dass ich keiner politischen Partei angehore sowie keiner religiosen
Gruppierung. Mitglied bin ich lediglich im Esslinger Miitterzentrum sowie im Tageseltern-
verein Esslingen e.V.. In Esslingen selbst habe ich auler mit der Partei der Republikaner mit
Vertretern aller Parteien Gespriche gefiihrt, sie um Mithilfe gebeten sowie ihnen meine Mit-
hilfe und Auskunft angeboten, sofern dies erwiinscht war. Meine bisher wichtigsten Texte
wurden entweder allen Parteien oder aber allen Gemeinderiten per Mail zugesandt (vgl. Kap.
VI1.3.). Der Thematik (mir bekannt) innerhalb der letzten beiden Jahre angenommen haben
sich seither die Esslinger Griinen, die kommunalpolitische Partei ,,FUR Esslingen®, die
WASG sowie die FDP (in chronologischer Reihenfolge). Bei ,FUR Esslingen* sowie der
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FDP war ich mit einer Multimediashow (erstellt von meinem Vater und mir) sowie anschlie-
Bender Diskussion als Referentin eingeladen (Die Préisentation kann unter ankespieth @arcor
gegen eine Schutzgebiihr von 5 € inklusive Versand bestellt werden). Zuvor hatte FUR
Esslingen unter dem Titel ,,Spielen? Aber Sicher!* zwei Merkblitter erstellt (Spielplatz-
Sicherheitscheck  sowie  Merkblatt fiir Mehrfamilienhausbewohner) und  mittels
Informationsstand an Familien verteilt. Thomas Mitsch (Kreisvorstandssprecher der WASG,
Pressereferent des ver.di-Ortsvereins Fildern und ehrenamtlicher Mitarbeiter fiir
Offentlichkeitsarbeit von Quo Vadis, Vereinte Jugend- und Altenhilfe e.V.), durch seine OB-
Kandidatur im Jahr 2006 mit den Esslinger Strukturen sowie diversen hausnahen Spielplitzen
bestens vertraut, trug meine Bitten sowie die Multimediashow bis zu Abgeordneten in Berlin
und half mit inhaltlichen sowie logistischen Ratschlidgen. Von der SPD, der CDU, den Freien
Wihlern den Jusos sowie der Jungen Union hat das Problem ,,LBO-Spielplitze* von Seiten
einzelner Vertreter Interesse erfahren, mit denen ich im persénlichen Austausch stehe.

Um an einer Anderung der untragbaren Zustinde mitzuwirken, stelle ich mich als Diskus-
sionspartnerin oder Referentin auch weiterhin anndhernd jeglichen Gruppierungen zur
Verfiigung. Natiirlich wurde und werde ich von zahlreichen Betroffenen, sprich Familien in
Wohnanlagen, als Ansprechperson aufgesucht: Gerne beantworte ich — soweit ich das kann —
ihre Fragen und betreibe gleichzeitig ,,Feldforschung®. Besser allerdings passt der Begriff
,,Hinterhofforschung*.

Wer geduldig ist, sieht leider schirfer.
Montaigne

I1. Die historische Entwicklung von LBO-Spielplitzen

Das ,,Wiihlen* in alten Landesbauordnungen ist nicht nur interessant, um der Entwicklungs-
geschichte des Phanomens LBO-Spielpliatze nachzugehen, sondern auch, um konkret zu
erfahren, wie viel die dlteren Gebdude in unseren Stdadten an Spielplatzfliche bei ihrer Er-
bauung womoglich aufweisen hitten sollen und dementsprechend auch derzeit noch
aufweisen miissten - zumindest nach meinem Verstindnis gelten baurechtliche Auflagen, die
Voraussetzung fiir eine Baugenehmigung waren, dauerhaft. Die Kenntnis der alten Verord-
nungen kann mithelfen, den ,richtigen Ton®, sprich die richtigen Paragraphen bei unrecht-
mifBig abgebauten oder nie vollstindig erbauten Spielplédtzen zu finden. Priziser ausgedriickt:
reicht es § 47 der LBO anzuwenden (Herbeifiihrung der Wiederbenutzbarkeit durch die Bau-
rechtsbehorde), oder muss bei entsprechendem Bedarf an Spielflache auf § 9 Abs. 2 zuriick-
gegriffen werden (s.u.)? Sind Griinflichenspielverbote mittels Hausordnung fiir bestimmte
Wohnanlagen akzeptabel, oder widersprechen Sie womoglich der damaligen Baugeneh-
migung, da die Griinfldche eigentlich eine ,,Spielfliche* oder einen ,,Spielplatz* darstellt?

Meines Kenntnisstandes nach taucht der Begriff ,,Spielplatz* respektive ,,Spielfliche® das
erste Mal in der LBO-Ausgabe von 1964 auf. Die Wiirttembergische Bauordnung von 1910
(mir vorliegend mit dem Stand vom Januar 1950) stellte wohl keine Forderungen beziiglich
eines Spielraums, wohl aber beziiglich der tatsdchlich mannigfaltig benutzbaren Hoffl4che.

»Art. 46 (1) Bei jedem Gebdude ist unbeschadet der Vorschriften in Art. 48 bis 53 ein Hofraum von
moglichst zusammenhdngender Fliche uniiberbaut zu lassen, dessen Griofe bei Gebduden von nicht mehr
als 8 Meter verglichener Hohe mindestens der Hiilfte der iiberbauten Fliche gleichkommt. Bei hoheren
Gebduden ist fiir jedes volle Meter weiterer Hohe zu der freizulassenden Hoffliche ein Zuschlag von 3 vom

Hundert der iiberbauten Fliche zu machen.“

Hofe sind fiir Kinder nach wie vor ein interessanter und wichtiger Spielraum. Bobbycar- und
Traktorfahren, Roller- und Radfahren, Stelzenlaufen, Skateboardfahren sowie Inlineskating
brauchen verkehrsgeschiitzte Bereiche mit glattem Bodenbelag, die heutzutage in Stadten gar
nicht so ohne Weiteres zu finden sind. Natiirlich waren Hofe zu damaliger Zeit nicht nur fiir
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Kinder da, sicherlich aber auch. In der mir vorliegenden LBO-Ausgabe von 1966 (copyright
1964) findet sich weiter:
,»$ 13 Nicht iiberbaute Flichen der bebauten Grundstiicke, Kinderspielflichen
[...] (2) Bei der Errichtung von Gebduden mit mehr als drei Wohnungen sind auf den Grundstiicken
Flichen vorzusehen, auf denen Kinder spielen konnen; entsprechende Flichen sind bei Bedarf bereitzu-
stellen |[...]. Dies gilt nicht, wenn in unmittelbarer Nihe eine Gemeinschaftsanlage |[...] geschaffen wird
oder vorhanden ist oder wenn die Art der Wohnungen [...] oder die Lage der Gebdude dies nicht erfordert.
Bei bestehenden Gebdduden mit mehr als drei Wohnungen kann die Bereitstellung von Kinderspielflichen
verlangt werden, wenn Gesundheit oder Schutz der Kinder dies erfordern.[...[*
Beziiglich einer Grofe sowie Ausstattung dieser Spielflichen habe ich weder in der LBO
noch in der LBOAVO dieser Ausgabe etwas gefunden. (LBOAVO oder AVO/LBO: Allge-
meine Ausfithrungsverordnung des Wirtschaftsministeriums zur Landesbauordnung).
Aber: Vermutlich ging das Bundesbaugesetz darauf ein (mir nicht vorliegend) und: Es gab ei-
nen Spielplatzerlass des Innenministeriums vom 20.11.1967, von dem ich annehme, dass er
konkretere Forderungen umfasste. Da derselbe mir nicht vorliegt, muss ich den Sprung zu
seinem Nachfolger machen, dem Spielplatzerlass vom 1. August 1973, der wiederum auf die
damalige LBO sowie AVO/LBO Bezug nimmt. Aus heutiger Sicht ist der vor 34 Jahren
geschriebene Spielplatzerlass geradezu phinomenal kinderfreundlich, so dass ich im Folgen-
den umfassend daraus zitiere. Leider gilt er seit vermutlich 1982 nicht mehr (vgl. Gesprich
mit Herrn Stein, Wirtschaftsministerium Baureferat, vom 27.3.2007)
»1. [...] Kinder brauchen zu ihrer gesunden Entwicklung Raum und Moglichkeit, sich im Spiel zu
entfalten. Voraussetzung dafiir ist, dafy geeignete Spielpliitze in ausreichender Zahl und Ausstattung zur
Verfiigung stehen. Die Baurechtsbehiorden haben deshalb darauf zu achten, daf die nach den Vorschriften
des Bundesbaugesetzes (BBauG) und der Landesbauordnung (LBO) erforderlichen Kinderspielpliitze
geplant und hergestellt werden. |...]
3.1. Nach § 1 Abs. 4 und 5 BbauG haben sich die Bauleitpline nach den Bediirfnissen der Sicherheit und
Gesundheit der Bevilkerung zu richten und die Bediirfnisse der Jugendforderung zu beachten. Bei den
heutigen Siedlungsformen und bei dem heutigen Verkehr sind im Interesse der Sicherheit und der Gesund-
heit der Kinder und zur Forderung ihrer Entwicklung Kinderspielplitze erforderlich. |[...] Ein mannigfal-
tiges Spielangebot fiir grofiere Kinder kann nur durch Einrichtung offentlicher Spielpliitze gewdhrleistet
werden. Offentliche und private Spielpliitze erginzen sich gegenseitig. [...]
4.1.1. [...] wonach Spielbereiche fiir Kleinkinder nicht weiter als 75 m von den Wohngebduden entfernt
sein sollen. Neben der Entfernung ist jedoch auch die Art der Bebauung und die Wegefiihrung zu beriick-
sichtigen. [...]
4.1.2. [...] Die Vorschriften des § 13 Abs. 2 LBO und des § 1b AVO/LBO' wollen gewdhrleisten, daff auf
dem Baugrundstiick sowohl Kleinkinder (bis 6 Jahre) wie auch grifiere Kinder (bis etwa 12 Jahre) spielen
konnen. Betrdgt die vorgeschriebene Mindestgrifie [...] mehr als 200 gm, so soll nach § 1b Abs. 3 Satz 3
AVO/LBO der Kinderspielplatz in Spielbereiche fiir Kinder bis zu 6 Jahren und fiir Kinder von mehr als 6
bis 12 Jahren getrennt werden; die Spielbereiche miissen entsprechend den Spiel- und Bewegungs-
bediirfnissen der Altersgruppen angelegt und ausgestattet werden. [...]
4.1.3 [...] Die Grofie der Kinderspielpliitze ist in § 1b Abs. AVO/LBO festgelegt; dabei ist insbesondere die
Mindestgrifie von 30 gm zu beachten. Mindestens 15 vom Hundert der vorgeschriebenen Mindestgrifie soll
als Sandspielfliche angelegt werden; aufierdem soll ein von Kindern benutzbarer Wasseranschluf} in der
Nihe der Sandspielfliche vorhanden sein. Die Anforderungen an Ausfiihrung und Beschaffenheit der
Spielfliche sowie die Anforderungen an die Sandflichen ergeben sich aus Nr. 4 und 5.1. der Norm DIN
18034./ Kinderspielplitze sind mit mindestens einem Spielgerit, bei mehr als 60 qm vorgeschriebener
Mindestgrifie mit mindestens zwei Spielgerditen und mit Sitzgelegenheiten fiir Erwachsene auszustatten.

[...]¢

Damals galt — dies sei vorweg erkldrt - im Gegensatz zu heute die Spielplatzpflicht nicht schon ab
der dritten Zwei-Zimmer-Wohnung in einem Mehrfamilienhaus, sondern erst ab drei 3-Zimmer-
Wohnungen. Aber genau wie heute wurden fiir 3 Zi-Wohnungen jeweils 3 m?, fiir 4-Zi-Whg. 5 m?,
fiir 5-Zi-Whg. 7 m? Spielplatzfliche durch die LBO gefordert, was bei Wohnanlagen sehr grofle
Flachen ergibt. Auch galt ein Minimum von 30 m? zur Nutzung als Spielplatzfliche. Pro 2-Zi.-
Wohnung werden heutzutage ebenfalls 3 m? gefordert.

Chronologisch fortschreitend liegt mir eine LBOAVO in der Auflage von 1978 vor (copyright
1964):
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,»(3) Kinderspielpliitze sind mit mindestens einem Spielgeriit, bei mehr als 60 m? vorgeschriebener
Mindestgriofie mit mindestens zwei Spielgeriten und aufierdem mit Sitzgelegenheiten fiir Erwachsene
auszustatten; fiir je angefangene 10 m? der vorgeschriebenen Mindestgriofie des Kinderspielplatzes soll
mindestens eine Sitzgelegenheit vorhanden sein. Kinderspielplitze, die starker Sonnenbestrahlung ausge-
setzt sind, miissen mit Bidumen bepflanzt oder mit schattenspendenden Einrichtungen versehen werden.
Betriigt die vorgeschriebene Mindestgriofie des Kinderspielplatzes mehr als 200 m? so soll der Kinder-
spielplatz in Spielbereiche fiir Kinder bis zu 6 Jahren und fiir Kinder von mehr als 6 bis zu 12 Jahren
getrennt werden, die Spielbereiche miissen entsprechend dem Spiel- und Bewegungsbediirfnis der Alters-
gruppen angelegt und ausgestattet werden. Die Spielbereiche fiir Kinder bis zu 6 Jahren sollen von den
Wohnungen aus einsehbar und nicht weiter als 75 m von den Wohngebdiduden entfernt sein; die
Spielbereiche fiir Kinder von mehr als 6 bis zu 12 Jahren sollen nicht weiter als 300 m von den Wohn-
gebduden entfernt sein.‘
Auch die nichste, mir vorliegende LBOAVO, Auflage 1984, konstatiert in § 2:

,,Kinderspielpliitze miissen fiir Kinder bis zu sechs Jahren und fiir Kinder von sechs bis zwolf Jahren
geeignet und entsprechend dem Spielbediirfnis dieser Altersgruppen angelegt und ausgestattet sein."

Heute (LBOAVO §1, Auflage 2000) gilt lediglich:
,,Diese miissen fiir Kinder bis zu sechs Jahren geeignet und entsprechend dem Spielbediirfnis dieser
Altersgruppe angelegt und ausgestattet sein."

Die Kommentierung bleibt auffallend undifferenziert in ihrer Altersbestimmung:
,, Kommentierung Kinderspielpliitze (Abs. 2) Ein Kinderspielplatz ist eine mit Spieleinrichtungen
ausgestattete Grundstiicksfliche fiir Spiele von Kindern im Freien. Kinder in diesem Sinne sind Kinder bis
zu zwolf Jahren. [...]* (Hervorhebung durch A.S.)

Beziiglich dem Erhalt der Spielplétze finden sie im unmittelbaren Anschluss jedoch deutliche

Worte:
,wSpielplatzpflicht bedeutet, daf} ein Kinderspielplatz und nicht blof} eine Kinderspielfliche geschaffen
wird. Erfiillung der Anlegepflicht ist Voraussetzung fiir die Baugenehmigung; verpflichtet ist der Bauherr
oder sein Rechtsnachfolger nach Erteilung der Baugenehmigung. [...] 4. Bestehende Gebdude: Die
Baurechtsbehirde kann die Anlage (Neuanlage oder Erweiterung) eines Kinderspielplatzes - unabhdngig
von einer Baugenehmigung - durch FEinzelanordnung (Verwaltungsakt) verlangen (Ermessens-
entscheidung). [...] 5. Zweckentfremdung: Ein auf Grund § 9 Abs. 2 hergestellter Kinderspielplatz darf
keiner zweckfremden Nutzung zugefiihrt werden und ist stindig fiir diesen Zweck instandzuhalten; dies
umfaft auch die Erneuerung des (verschmutzten) Spielsands und die Instandsetzung schadhafter Spiel-
gerdte und anderer Ausstattungsteile [...] Bei Wohnungen fillt erfahrungsgemdf; der Bedarf an Kinder-
spielpliitzen nach einigen Jahren weg; die Unterhaltung der Kinderspielpliitze wird vernachlissigt oder sie
werden zu Griinflichen. Sollten sie bei einer spiiteren Generation von Bewohnern wieder benotigt werden,
steht ihrer Wiederbenutzbarkeit meist die Realitit entgegen. Die Baurechtsbehorde kann die Wieder-
benutzbarkeit dieser Spielplitze herbeifiihren (§ 47), muf} somit nicht auf die Ermdchtigung des § 9 Abs. 2
letzter Satz zuriickgreifen. LBOAVO.]...]"

Betrachtet man die historische Entwicklung der LBO-Spielplitze, stellt sich nunmehr eine
wichtige Frage: Wer sind denn nun die berechtigten Nutzer eines solchen Spielplatzes?
Bedeutet der jetzige LBO-Text, dass sich bis 12-Jdhrige auf dem Spielplatz aufhalten diirfen?
Was ist dann mit den zuhauf anzutreffenden Schildern ,Nur fiir die Kleinkinder der Wohn-
anlage XY*“? Meint der Text, dass sich 6- bis 12-Jdhrige auf dem Spielplatz aufhalten diirfen,
aber mit Geriten spielen sollen, die fiir den Bedarf der 0-6-Jdhrigen gedacht sind? Oder heil3t
das, dass sie sich zwar auf dem Spielplatz aufhalten diirfen, aber nicht mit den Geriten
spielen diirfen? Hier bedarf es dringendst einer genaueren Erlduterung. Angemerkt sei, dass
Gerite, die den DIN-Normen fiir 6ffentliche Spielplidtze sowie nicht umzdunten Spielplitzen
von Mehrfamilienhdusern und Wohnanlagen entsprechen auf Erwachsene ausgerichtet sind,
also nicht nur fiir die ,,Gewichtsklasse* der 0 — 6-Jdhrigen. Denn héufig sind es die Erwachse-
nen, die Kinder beim Schaukeln beispielsweise auf den SchoB3 nehmen oder Kinder beim
Gang auf die Rutsche begleiten.

Ubrigens versteht ein GroBteil der Bevolkerung unter ,,Kleinkindern* nicht etwa die 0 — 6-
Jahrigen, die rein rechtlich gemeint sind, sondern die O — 3-Jdhrigen, also die Nicht-,,Kin-
dergartenkinder®. Auch die Spielplatzausstattung selbst legt zumeist nicht nahe, dass die 3-6-
Jahrigen mitgemeint sein konnten. Ingesamt sollte der Terminus ,,Kleinkinder* keinen Spiel-
platz zieren.
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I11. Die aktuellen Forderungen an LBO-Spielplitze

Im Folgenden geht es mir — unabhingig von der ungeklérten Frage, fiir welches Alter LBO-
Spielplitze nun geeignet sein miissen — um eine Prizisierung. Katja Gliicker von der
Architektenkammer stellt Sinn und Zweck dieser Forderungen in einer Email vom 22.12.2006
einleuchtend dar:
,»Mit dem Gebot, bei der Errichtung von Gebduden mit mehr als zwei Wohnungen, einen Kinderspielplatz
zu schaffen, stellt die Landesbauordnung in § 9 Abs. 2 bestimmte Anforderungen an die Freiflichen be-
bauter Grundstiicke. Auf diese Weise soll der fiir die gesunde Entwicklung der Kinder notwendige Spiel-
raum geschaffen werden. Gleichzeitig sollen Kleinkinder durch wohnungsnahe Spielflichen vor Verkehrs-
gefahren geschiitzt werden. Dabei verlangt das Gesetz nicht nur die Bereitstellung der erforderlichen Fli-
chen, sondern tatsichlich auch die Herstellung des Kinderspielplatzes selbst.
In Zusammenhang mit der Ausfiihrungsverordnung zur Landesbauordnung (LBOAVO) stellt die Landes-
bauordnung (LBO) bei der Herstellung eines Kinderspielplatzes insbesondere Anforderungen an die
Geeignete Lage (§ 1 Abs. 1 Satz 1 LBOAVO) - so dass der Spielplatz seinem Zweck entsprechend und ohne
Missstinde benutzbar ist. Dazu gehort die Entfernung bzw. Abschirmung von storenden anderen Anlagen,
wie z.B. Strafien, aber auch die Einsehbarkeit von moglichst vielen Wohnungen, um eine Beaufsichtigung
der Kinder auch von der Wohnung aus zu ermoglichen.
Dariiber hinaus konnen auch andere Umstinde fiir die geeignete Lage mafigebend sein: So ist nach der
Kommentierung zur LBO (Sauter, Kohlhammer Verlag) ein dauernd verschatteter oder besonders
windexponierter Teil des Grundstiicks solange keine geeignete Lage, als teilweise besonnte oder besser
windgeschiitzte Grundstiicksteile zur Verfiigung stehen.
Gefahrlose Erreichbarkeit (§ 1 Abs. 1 Satz 2 LBOAVO) - so dass die Kinder insbesondere nicht durch den
Kraftfahrzeugverkehr gefihrdet werden. Da der Spielplatz auf dem Grundstiick selbst angelegt werden soll,
hat diese Regelung hauptsdiichlich bei grofieren Wohnanlagen und Gemeinschaftsanlagen Bedeutung.
Stufenlose Erreichbarkeit (§ 9 Abs. 2 LBO); so dass auch Personen mit Kinderwagen, sowie Kleinkindern
ohne fremde Hilfe die Erreichbarkeit des Spielplatzes ermaglicht wird. Da dies z.B. in Hanglagen schwierig
sein kann, wird ausdriicklich auch auf die Ausnahmeregelung in § 39 Abs. 3 LBO Bezug genommen.
Art, Grofle und Ausstattung nach der Zahl und Grofie der Wohnungen (§ 1 Abs. 2 Satz 1 LBOAVO); so
dass dem entstehenden Bedarf Rechnung getragen wird. Wihrend die Grifie konkret definiert und damit
auch einzuhalten ist, beschrinken sich die Vorgaben zu Art und Ausstattung auf die Bedingung, dass die
Spielpliitze fiir Kinder bis zu 6 Jahren geeignet sein miissen. In welchem Umfang dem Spielbediirfnis
dieser Altersgruppe Rechnung zu tragen ist, wird dann im Einzelfall entschieden werden. Nach der
Kommentierung von Sauter, wird beispielsweise bei einem Gebdude mit drei Wohnungen der gesetzlichen
Forderung i.d.R. durch die Bereitstellung eines Sandkastens und einer Schaukel oder eines anderen Spiel-
platzgerites Rechnung getragen. (Markierung durch A.S.)
Sicherheit - die sich zum einen aus der Generalklausel in § 3 der Landesbauordnung ,Allgemeine
Anforderungen’ ergibt. Danach sind bauliche Anlagen sowie Grundstiicke, andere Anlagen und
Einrichtungen im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 2 so anzuordnen und zu errichten, dass die offentliche Sicher-
heit oder Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit oder die natiirlichen Lebensgrundlagen nicht bedroht
werden und dass sie ihrem Zweck entsprechend ohne Missstinde benutzbar sind. Zum anderen sind auch
die Anforderungen an die Verkehrssicherheit der dem Verkehr dienenden, nicht iiberbauten Grundstiicks-
Sflichen, wie sie in § 16 der Landesbauordnung formuliert sind, auf Kinderspielplitze als Verkehrsflichen
im weitesten Sinne anzuwenden.
Die Priifung iiber die Einhaltung der Anforderungen erfolgt im Baugenehmigungsverfahren.
[...] Mit der Herstellung eines Kinderspielplatzes geht der Bauherr letztendlich eine Dauerverpflichtung
ein, den Spielplatz auch in funktionsfihigem Zustand zu halten. Dies kann wohl als selbstverstindlich
vorausgesetzt werden und muss auch im Interesse des Bauherrn bzw. des Eigentiimers liegen, der die Ver-
antwortung fiir die Erfiillung der Anforderungen trigt. Dem Bauherrn steht es frei, bei der Planung der
Anlage einen Fachplaner, beispielsweise einen Garten- und Landschaftsarchitekten hinzuzuziehen, der ihn
auch hinsichtlich der Instandhaltung berdat.“

Ein Kinderspielplatz muss bekanntermallen nicht errichtet werden, wenn in unmittelbarer
Néhe — d.h. so nahe, dass die Beaufsichtigung der Kinder vom Wohngrundstiick aus moglich
ist und die Kinder den Spielplatz gefahrlos erreichen konnen - eine Gemeinschaftsanlage
geschaffen wird. AuBBerdem, wenn die Art der Wohnungen dies nicht erfordert, z.B. bei Alten-
wohnungen oder Studentenwohnheimen.
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IV. Die Realit:it
IV.1. Alibispielplitze

Ein Leser der Esslinger Zeitung hat in der Ausgabe vom 24./25.2.2007 die tatsdchliche Sach-
lage treffend beschrieben:

,JAlibispielpliitzchen mit Schattendasein
Zu ,Kommission sucht Antworten fiir Spielpliitze’ vom 7. Februar
Zu diesem Thema fillt mir seit langem auf, dass bei Neubauten ab einer bestimmten Anzahl von
Wohneinheiten meist ein Sandkasten und dazu eine Wippenvariante angelegt wird. Dies geschieht meist
sicher nicht aus Kinderfreundlichkeit des Bautrdigers, sondern vermutlich aufgrund einer der unzdihligen
Bauvorschriften. Die Nutzung dieser, in den Baubeschreibungen Kinderspielplatz genannten, Einrichtun-
gen, tendiert nach meiner Beobachtung aus vielen Griinden gegen Null. / Besser angelegt wiiren die dazu
aufgewendeten Mittel als Abgabe an die Stadt, die damit gut ausgestattete Kinderspielpliitze bauen und
unterhalten kinnte. Die derzeitige Regelung beschert diesen ,Alibispielpliitzchen’ ein Schattendasein, sie
dienen im schlechtesten Fall nur als Katzenklo!
Peter Lucas, Esslingen*
Man konnte erginzen: Da es im Gegensatz zu zahlreichen Bundeslidndern (sowie Gemeinden
in anderen Bundeslidndern, die Spielplatzsatzungen haben, s.u.) in Baden-Wiirttemberg derzeit
keine Anforderungen an einen Sandaustausch respektive eine Sandreinigung gibt (jedenfalls
mir nicht bekannt), dienen sie im Normalfall als Katzenklos, und zwar als langjdhrige Klo-
Konzentrate. Auf die Vernunft der Sandkastenanrainer bzw. Spielplatzbetreiber zu vertrauen
bewihrt sich erfahrungsgemaf nicht.
Um beim Leserbrief zu bleiben: Die Ausstattung eines LBO-Spielplatzes mit einer Einpunkt-
wippschaukel sowie einem Sandkasten ist durchaus eine hoch anzusiedelnde Ausstattung.
Laut dem Esslinger Baurechtsamts- sowie Bauverwaltungsamtsleiter Bohm im Gespridch vom
14.3.2007 hat ein Baurechtsamt keinerlei Einfluss auf die Ausstattung. Ein einzelnes
Spielgerit, z.B. ein Sandkasten mit der Groe 1 x 1 m sei ausreichend, und zwar unabhéngig
von der zu errichtenden GroBe des Spielplatzes. Somit scheint es keinen Unterschied zu
machen, ob ein Spielplatz 30 m?, 130 m? oder 430 m? grof} ist: ein Minisandkasten reicht.
Zweifel an Herrn Bohms Aussage eriibrigen sich, sie wird durch zahllose Bauabnahmen der
letzten Jahre bestitigt. Auch die Ausstattung mit einer Sitzbank wird nicht verlangt.

Fiir die GroBe des Sandkastens gibt es in Baden-Wiirttemberg meiner Kenntnis nach keine
Empfehlung oder Forderung mehr (im Gegensatz zu Spielplatzgesetzen mehrerer anderer
Bundeslinder sowie Spielplatzsatzungen hunderter von nicht-Baden-Wiirttembergischer Ge-
meinden). Umgesetzt wird die Sandkastenforderung in der Praxis mindestens im Landkreis
Esslingen zumeist mit einem (Baumarkt-)Sandkasten der oben genannten Grofe.

Weder der Minisandkasten - ich nenne ihn ,,Balkonausfithrung® -, noch eine Einpunktwipp-
schaukel, noch beides zusammen stellen Kinder bis zum Alter von 6 Jahren, deren Bediirfnis-
sen diese Gerite dienen sollen, zufrieden.

Einpunktwippschaukeln sind nach meiner Beobachtung hochstens fiir Kinder zwischen 10
Monaten und 4 Jahren interessant. Sich ohne einen Erwachsenen, der unmittelbar steht,
alleine draufsetzen diirfen laut Spielgeriteherstellern iibrigens erst 2-Jihrige. Unbestritten ist
aber, dass die Wipptierchen neben dem 1 x 1m Sandkasten die giinstigsten Spielgerite sind,
die der Markt hergibt. Die Minisandkésten sind deswegen hochst uninteressant fiir Kinder,
weil Kinder einen deutlich groBeren Radius beim (schwibisch) ,,Sandeln* haben, wobei der
Sand permanent aus dem Sandkasten herausgelangt — das Schimpfen der Eltern und
Anwohner ist vorprogrammiert. AuBlerdem kann man in solch ,,Sandkésten* weder tiefe
Locher graben, Hohlen sowie Sandburgen bauen, noch kann man darin zu mehreren spielen:
Ein Grundanliegen von Spielplitzen.

Da das Hochstmal} an peinlichem Umgang mit den Bediirfnissen der 0-6-Jihrigen (von den 0-
12-Jahrigen wage ich derzeit gar nicht zu sprechen) bereits erreicht ist, plidiere ich fiir einen
offiziellen Richtungswechsel und eine deutliche Anhebung des Standards. Von einer Sitzbank
beispielsweise haben nicht nur Eltern etwas, sondern auch andere Bewohner. Wenn nicht nur
die Mindestfliche von 30 m? bestiickt werden muss, sondern Spielflichen von groBerer
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Fliache, sollte auBlerdem sichergestellt sein, dass die Spielplatzausstattung deutlich iiber die
bisherige baden-wiirttembergische LBO-Spielplatz-Baukultur hinausgeht. Die Regelungen
des fritheren Erlasses sowie die Spielplatzgesetze anderer Bundesldnder und zahlreiche
Spielplatzsatzungen ergeben eine grundlegende Idee: die Koppelung der Spielplatzgrof3e an
die erforderliche Geritemenge, inklusive gewisser Geritevorgaben. Sonst erleben wir das
Phinomen, dass sich die Anzahl von Balkonsandkisten sowie Einpunktwippschaukel auf
Spielplidtzen groBer neuerrichteter Wohnanlagen massiv erhoht, nicht aber die Menge an ver-
schiedenen Spielgeriten.

Zudem ist anzumerken, dass Wohnanlagen (auch neu erbaute) mit 30, 100, 200 Wohneinhei-
ten keine Seltenheit sind. Fiir diese gelten — sofern sie nur aus 2- und 3-Zimmerwohnungen
bestehen und nicht etwa groBBere Wohnungen beinhalten — immerhin 90 m2, 300 m?2 sowie 600
m? Spielplatzpflicht. Das sind Flichen, nach denen man sich auf manch offentlichem Spiel-
platz sehnen wiirde.

Zur Verdeutlichung: In Esslingen haben 15 von 75 offentlichen Spielplidtzen eine Fliche von
weniger als 600 m?, davon haben 6 weniger als 300 m? zur Verfiigung. Macht man sich den
Standard der stiddtischen Spielplidtze klar — ein Lob an dieser Stelle ans Esslinger Griin-
flichenamt — im Vergleich zu Spielplidtzen der gleichen Flidche in privaten Wohnanlagen (mit
und ohne stiddtische Kapitalbeteiligung), dann sieht man ein deutliches Entwicklungspoten-
zial. (Zu den Esslinger Spielplatzgroflen vgl. die letzte Spielplatzleitplanung von 2001, kom-
biniert mit eigenen Messungen.)

Kleiner Nachtrag: Offensichtlich gibt es beim Esslinger Baurechtsamt auch in Bezug auf
Sandkisten verschiedene Ansichten. Per Mail teilte mir ein Betroffener zuletzt mit, dass ein
Baukontrolleur aussagt, Sandkisten seien fiir Kinder bis drei Jahren erforderlich, wihrend der
andere (der im gleichen Biiro sitzt) meint, Sandfldchen seien nicht zwingend vorgeschrieben
(Ich nehme an bei Anwesenheit eines anderen Spielgerites). Was der dritte und letzte Esslin-
ger Baukontrolleur zu dem Thema meint, gilt es noch herauszufinden. Die Meinung des Bau-
verwaltungsamtsleiters sowie Baurechtsamtsleiters habe ich bereits geschildert.

IV.2. Griinfléichenspielverbot auf Spielplitzen und -flichen per Hausordnung

Zumindest in Esslingen — ich gehe jedoch von einem landes- und bundesweiten Phinomen
aus - existiert eine Unmenge an ,,Spielpldtzen* und ,,Spielflichen®, fiir deren teilweise oder
komplette Fliche gilt: ,,Insbesondere sind Spiele jeglicher Art auf den Griinanlagen
verboten‘ oder: ,,Ein Betreten der Griinflichen ist verboten‘. Dieser Faktor scheint nur der
Bevolkerung aufzustolen; Herr Bohm als Baurechtsamts- und Bauverwaltungsamtsleiter
sowie andere Vertreter der Esslinger Verwaltung irritiert der Umstand, dass die als Spielplatz-
flache titulierte Griinfliche nicht bespielt werden darf nicht. Hausordnungen seien eine
zivilrechtliche Angelegenheit, mit dem Baurecht hitten sie nichts zu tun, duflerte Herr Bohm
im Gesprich vom 14.3.2007. (Auf das Gesprich, das zusammen mit dem Griinflichenamts-
leiter, meinem Vater und mir auf Einladung der beiden Amtsleiter und auf Anordnung des
Baubiirgermeisters stattfand, werde ich im Folgenden immer wieder zuriickkommen. Wie per
Mail angekiindigt wurden uns ,,Zustdndigkeiten, Verantwortlichkeiten und Vorgehensweise*
beziiglich der von mir in Hausn.Sp. aufgezeigten Schwierigkeiten erldutert.)

Da errichtete Spielgerite aullerdem jederzeit — etwa wenn deren Wartung oder Ersatz
anstiinde — abgebaut werden konnen (Herr Bohm, der Baubiirgermeister sowie der Oberbiir-
germeister behaupten kontinuierlich, dass das Baurechtsamt nicht eingreifen kann) haben wir
das Phinomen, dass urspriingliche Spielplitze sukzessive zu Griinflichen umgewandelt wer-
den, die dann wie selbstverstiandlich dem Griinanlagenspielverbot unterliegen.

Das originellste Esslinger Beispiel fiir ein origindres Griinflichenspielverbot liefert eine
Wohnanlage im sogenannten ,,Weihergebiet®, einem Quartier im Stadtteil Oberesslingen. Das
4 ha groBe Geldnde wurde ab 1960 bebaut, und zwar ausschlieBlich mit Wohnanlagen oder
Hochhédusern (Bauherren: Esslinger Wohnungsbau GmbH, FLUWO, u.a.). Den betreffend
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Fliche und Wohneinheiten groften Anteil hat die Baugenossenschaft Esslingen e.G. und
deren Tochterunternehmen VEW (Vereinigte Esslinger Wohnungsunternehmen). Nebst einer
groBen Ladenzeile errichteten die beiden Unternehmen eine 222 Wohneinheiten umfassende,
zusammenhingende Wohnanlage. Die Wohnungen dieser grofften Wohnanlage im Quartier
sind innen ausgesprochen fiir die Bediirfnisse von Familien konzipiert; laut Aussagen der
ersten Bewohnergeneration wurden die Wohnungen malgeblich fiir junge Familien gebaut.
Es finden sich sowohl Eigentums- als auch Mietwohnungen darunter. Das Skurrile: Auf der
riesigen Griinfldche, die an keinerlei Verkehrsfliche angrenzt, prangt von jeher ein Schild mit
der Aufschrift ,,Spielpark*. Geschuldet ist dies — so ist zu vermuten - dem Umstand, dass zur
Bauzeit Kinderspielflichen respektive Kinderspielplitze auf dem Geldnde bereit gehalten
werden mussten.
Die aus den 50er Jahren stammende Hausordnung jedoch verbietet Spiele jeglicher Art auf
den Griinanlagen. Auf den langen, den ,,Spielpark® durchlaufenden Wegen ist laut Hausord-
nung und Schild zudem Fahrradfahren, FuBlballspielen und Rollschuhlaufen verboten. Die
beiden ,,Spielplitze” bestehen aus je einem Wipptier in verrottendem Zustand. Das eine
Wipptier ist von ungepflegtem Sand sowie einer verrottenden Umrandung umgeben, der Sand
unter dem anderen ist komplett mit Gras tiberwachsen.
Auf das Schild angesprochen, meinte einer der Vorstandsmitglieder der Baugenossenschaft
mir gegeniiber, es konne nicht sein, dass ein solches Schild dort stiinde, es sei ganz klar, dass
die Rasenfldachen nicht zum Spielen gedacht seien.
Ich erlaube mir den Zynismus und zitiere aus ,,100 Jahre Baugenossenschaft Esslingen eG.
1890-1990*:
s»l...] war es moglich, im Weihergebiet einheitlich zu planen und grofiziigige Freirdume und Griinzonen
ohne Durchgangsverkehr zu sichern.“ Ferner steht zu lesen: ,,Hervorgehoben wird der grofziigige, villig
verkehrsfreie Griinraum, der zudem eine Fortsetzung in den Girtnereien und im Friedhof findet. Jede
Wohnung hat ihren Anteil am Griinraum; dies steigert den Wohnwert. Gestaffelte, gut gegliederte Bau-
korper sichern hier jeder Wohnung einen eigenen intimen Bereich. Und die Qualitiit der stidtebaulichen
Losung beruht auf dem gut durchdachten Erschlieffungssystem, das im Innern der Siedlung Ruhe und
Geborgenheit sichert.“ (S. 63/64)
,Ruhe® findet sich in der Tat in der Wohnanlage, dariiber, inwieweit dies auch ,,Geborgen-
heit”, insbesondere fiir Kinder, bedeutet, ldsst sich trefflich streiten. Wohnungen mit ,,eige-
nem Griinraum* habe ich indes trotz groBter Bemiihungen nicht gefunden.

Ich denke, meinen Standpunkt klar gemacht zu haben: eine Spielfliche oder ein Spielplatz,
der maligeblich aus Griinfliche besteht, sollte nicht als solcher baurechtlich abgenommen
werden bei Wohnungsunternehmen, die bekanntermaBen Griinflichenspielverbote in ihrer
Hausordnung haben. Dazu zihlen in der 90.000-Seelen-Stadt Esslingen neben den beiden
Marktfiihrern, der Baugenossenschaft Esslingen e.G. und der Esslinger Wohnungsbau GmbH
mit jeweils ca. 3.000 vermieteten Wohnungen die Fliiwo (rd. 1.300 Whg.) und die GAGFAH
(100 Whg.). Das macht bereits 7.400 Wohnungen mit einer dementsprechenden Anzahl an
Mietern, die durch ein Griinanlagenspielverbot eingegrenzt sind - abgesehen von den zumeist
nicht vorhandenen oder nicht ausreichend grofen Spielplitzen. Auch fiir eine geraume Anzahl
an Wohnungen, die zwar nicht im Eigentum der Baugenossenschaft sind, sondern von Threm
100%-Tochterunternehmen VEW verwaltet werden, diirfte dieses Gebot gelten. Das gleiche
gilt fiir die Esslinger Wohnungsbau, die sich ebenfalls als Wohnungsverwaltungsunternehmen
betitigt. Haufig sind in einer von ihr erbauten Wohnanlage etliche Wohnungen Eigentums-
wohnungen, die iibrigen jedoch sind im Besitz des jeweiligen Unternehmens. Die Verwaltung
fiir die komplette Wohnanlage ist dann ebenfalls bei der Esslinger Wohnungsbau GmbH
respektive VEW, zumindest, wenn es zu keiner Abberufung kommt. Bei Eigentiimerver-
sammlungen kommt dann der Umstand zum Tragen, dass das Unternehmen iiber 50 Prozent
der Wohnungen in der Anlage selbst besitzt. (Mir personlich ist kein sogenanntes ,,Misch-
objekt in Esslingen bekannt, in der den beiden Unternehmen weniger als 50 % der Wohnun-
gen gehoren wiirden). Altgediente Traditionen, wie das Griinanlagenspielverbot, abzuschaffen
ist unter diesen Umsténden so gut wie aussichtslos.

AuBerdem fallen zahllose Wohnungen von Eigentiimergemeinschaften sowie Mehrfamilien-
hiuser in privater Hand unter das Griinflichentabu. Zum Teil wird ein solches Verbot erst
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nach Jahren in die Hausordnung aufgenommen (Bsp. Oberesslingen, Kreuzstral3e 55;55/1;57,
Wohnanlage in Eigentiimergemeinschaft mit 26 Wohneinheiten, Baugenehm. 1978, kein
Spielplatz, die Griinfldche erhielt vor zwei Jahren ein Betretungsverbot, die kleinen Kinder
spielen nun auf der Straf3e).

Das krasseste Beispiel beziiglich einem Griinanlagenspielverbot bietet die Esslinger Woh-
nungsbau GmbH. Sie ist Vermieter simtlicher Wohneinheiten in Esslingen-Briihl und erdreis-
tet sich, den ca. 170 Kindern und Jugendlichen im inselartig zwischen Neckar und B10 gele-
genen Stadtteil das Spielen auf den groBen Griinflichen zu verbieten. Da aufler den Industrie-
flichen der komplette Stadtteil der EWB gehort (inklusive StraBen und Bachufer!), ergibt sich
hieraus eine erhebliche Brisanz. (Ausf. zum Inselstadtteil Briihl, wo ich in der Gemeinwesen-
arbeit titig war und dem ich zu einem 258 m? groBen, 50.000 € teuren LBO-Spielplatz
verhalf, aber nicht die Griinflichen freibekam, in Hausn.Sp., mittels Suchbegriff Briihl)

Angemerkt sei, dass es durchaus einzelne Wohnanlagen gibt, in der die Bewohner das Griin-
flachenspielverbot mittlerweile ignorieren und Kinder darauf spielen lassen. Allerdings reicht
eine einzige, des Lesens kundige Person, um eine solche Handhabe zu kippen (héufig reicht
auch eine einzige Person, das schriftlich festgelegte Griinfldchentabu iiber Jahrzehnte aufrecht
zu erhalten). Es entspricht deshalb einer langst {iberfilligen Geste, wenn die entsprechenden
toleranten Wohnanlagen Kindern das Recht, auf Griinanlagen zu spielen, offiziell per Ande-
rung der Hausordnung zugestehen wiirden. Alles andere ist fiir Familien ein nicht zumutbarer
»Zwischenzustand®, der sie erpressbar macht: ,,Wir gestehen ihren Kindern zu, auf der Wiese
zu spielen, dann machen sie gefilligst dieses und jenes fiir uns.*

IV.3. Keine LBO-Spielplatzpflicht bei ,,Natiirlichen Spielfléichen‘?

Sowohl Oberbiirgermeister Dr. Zieger (in seinem Brief an mich vom 5.2.2007) als auch Herr
Bohm (Baurechtsamts-/Bauverwaltungsamtsleiter) sind der Meinung, dass auf Spielplitze
verzichtet werden kann, wenn ,,natiirliche Spielflichen* vorhanden sind. Eine entsprechende
Textstelle konnte oder wollte Herr Bohm mir im Gespriach vom 14.3.2007 nicht nennen, auf
Nachfrage meinte er, sie wiirde in irgendeiner der vielen Kommentierungen stehen. Ich per-
sonlich habe sie noch nicht gefunden, weshalb ich die Frage im Schreiben vom 22.4.2007 an
den Esslinger Baubiirgermeister weiterreichte, der wie folgt antwortete (Wallbrecht an Spieth
vom 23.5.2007):
»l...] Entbehrlichkeit aus Griinden der Lage der Wohngebdude (Zwischeniiberschrift Anm. A.S.) / Die
Aussage des OB in seinem Brief vom 05.02.2007, dass Kinderspielpliitze nicht angelegt werden miissen,
wenn in unmittelbarer Umgebung geniigend natiirliche Spielmoglichkeiten gegeben sind, entspricht herr-
schender Meinung, die sich in den einschligigen LBO-Kommentaren niedergeschlagen hat. Die LBO
selbst fiihrt im § 9 Abs. 2 nur aus, dass Kinderspielplitze nicht anzulegen sind, wenn ,... die Lage der
Gebiude dies nicht erfordert’. Herr Bohm hat Sie hieriiber entsprechend informiert. Erginzend darf ich
anmerken, dass in der Tat die Verpflichtung zur Herstellung privater Kinderspielplitze entfallen kann,
wenn fiir Kinder auch ohne besonderen Spielplatz ausreichend Spielmaglichkeiten bestehen. Insoweit halte
ich die Aussage des OB fiir richtig. Sie muss im Ubrigen nicht immer wartlich in einer Vorschrift stehen!
[...]
Die an Herrn Wallbrecht gerichtete Frage, in welcher Kommentierung von natiirlichen
Spielflichen die Rede ist, reiche ich hiermit u.a. an meine LeserInnen in den Baureferaten
weiter. Auch hat der Esslinger Baubiirgermeister eine weitere, entscheidende Frage bisher
nicht beantwortet. Diese lautet (Spieth an Wallbrecht 22.4.2007):
s»l...] Falls die beiden Herren jedoch Recht haben, wiirde mich interessieren, was unter ,natiirlichen Spiel-
maoglichkeiten’ konkret zu verstehen ist. Sind dies angrenzende Spielstraffien? Angrenzende Wendeplatten?
Angrenzende Bdche (bis zu welcher Tiefe)? Angrenzende Felder und Wiesen in Privatbesitz? Ein Wald, ein
Schulhof, ein Parkplatz, ein Sportplatz, ein offentlicher Park? Wo in Esslingen fand eine Befreiung der
LBO-Spielplatz-Pflicht statt aufgrund einer solchen ,natiirlichen Spielfliche’? |...]“

Erginzend frage ich nun: Wie muss die Lage eines Gebdudes konkret beschaffen sein, damit
ein Spielplatz nicht erforderlich ist? Wenn eine ,,natiirliche Spielflache* tatsidchlich als Ersatz

fir einen LBO-Spielplatz gilt, wie wird sichergestellt, dass die Fliche dauerhaft erhalten
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bleibt und in den Jahren nach der Bauabnahme eben nicht mit weiteren Hausern, Garagen
oder Stellpldtzen bebaut wird? Wie gro3 muss die ,,natiirliche Spielflache* sein, gleich grof3
wie der eigentlich zu errichtende LBO-Spielplatz oder groBer? Und: Wie steht es um die
Verkehrssicherungspflicht auf ,,natiirlichen Spielflachen*“? Wie nah diirfen diese an Gefahren
wie Stralen, Parkplitzen, Gewissern und Gleiskorpern liegen? Wie wird mit Giftpflanzen
umgegangen, z.B. jenen, die auf Spielpldtzen gemall DIN 18034 verboten sind? Ich erinnere
daran, dass LBO-Spielplitze beziiglich ihrer Gerite fiir 0—6-Jihrige auszustatten sind, sprich
die maBigebliche Klientel von Ersatz-Spielflichen alias ,,natiirlichen Spielflachen* vermutlich
diese Altersgruppe ist. Oder ldsst man bei natiirlichen Spielflichen die 0-6-Jdhrigen
sicherheitshalber aus und kommt gleich zu den 6-12-Jidhrigen?

In Esslingen miisste man aufgrund der anstehenden Bebauung des groB3en, ehemaligen Giiter-
bahnhofgeldndes — geplant sind wie bisher zu vernehmen war 5-stockige Hauser — noch wei-
terfiihrend fragen: Wer stellt sicher, dass eventuelle ,,natiirliche Spielflichen* (sowie LBO-
Spielplitze) aufgrund der jahrzehntelangen Pestizidbehandlung rund um die Gleisanlagen kei-
ne Bodenkontamination aufweisen?

Eine Prizisierung der ,Lage* bzw. der ,natiirlichen Spielflichen* halte ich, sofern sie bisher
in der LBO sowie den entsprechenden Kommentierungen bisher nicht getétigt wurde, fiir
dringend geboten.
Den einzigen Passus, den ich bisher in Bezug auf ,,natiirliche Spielflachen* gefunden habe,
mochte ich an dieser Stelle noch nennen. Es handelt sich um den nicht mehr giiltigen Spiel-
platzerlass von 1973:
»4.1.1. [...] Ein Kinderspielplatz fiir Kleinkinder ist dagegen grundsdtzlich auch in lindlichen Gegenden
erforderlich. Da nach § 1 b AVO/LBO nunmehr auch Spielgeriite vorhanden sein miissen, ist ein Kinder-
spielplatz nicht deshalb entbehrlich, weil ausreichend groffe Gartenflichen zu den Wohngebduden
gehoren.

Dass LBO-Spielplitze bei natiirlichen Spielflachen nicht gebaut werden miissen, mutet nicht

nur paradox, sondern schlichtweg falsch an, wenn Frau Gliicker schreibt:
,,Dabei verlangt das Gesetz nicht nur die Bereitstellung der erforderlichen Flichen, sondern tatsichlich
auch die Herstellung des Kinderspielplatzes selbst.“ (Gliicker, Architektenkammer Ba-Wii an Spieth vom
22.12.2006)

Auch zitiere ich erneut die Kommentierung zu Kinderspielpldtzen (Abs. 2):
,,Ein Kinderspielplatz ist eine mit Spieleinrichtungen ausgestattete Grundstiicksfliiche fiir Spiele von Kin-
dern im Freien. Kinder in diesem Sinne sind Kinder bis zu zwolf Jahren. [...] Spielplatzpflicht bedeutet,
dap ein Kinderspielplatz und nicht blof eine Kinderspielfliche geschaffen wird. Erfiillung der Anlege-
pflicht ist Voraussetzung fiir die Baugenehmigung [...]* (Hervorhebung durch A.S.)

Zusammenfassend lésst sich sagen:

1) Falls - entgegen der Aussage oben genannter Herren - auf LBO-Spielplidtze nicht
verzichtet werden kann, wenn ,,natiirliche Spielflachen* vorhanden sind, dann wurde
zumindest in Esslingen auf zahlreiche LBO-Spielplitze zu unrecht verzichtet.

2) Falls natiirliche Spielfldchen tatsdchlich als Ersatzfliche fiir LBO-Spielplitze gelten
konnen, die konkreten ,,natiirlichen Spielflichen* (sofern iiberhaupt dauerhaft vorhan-
den) mit gesundem Menschenverstand betrachtet jedoch keine geeigneten Spielfldchen
fiir Kinder darstellen, gilt dasselbe: Es wurde zu Unrecht auf LBO-Spielplitze ver-
zichtet.

3) Falls aufgrund geeigneter ,.natiirlicher Spielflachen* auf LBO-Spielplitze verzichtet
wurde, diese jedoch aus Rasenflichen bestehen, auf denen ein Spielverbot per Haus-
ordnung herrscht, sind ebenfalls Kinderrechte beschnitten worden.

Um einem Missverstdndnis vorzubeugen: Oftmals ist nichts dagegen einzuwenden, wenn
Spielplidtze aus Griinflichen bestehen, auch nicht wenn sie mafgeblich aus Griinflichen be-
stehen. Rasen ist bei etlichen Spielgeriten ein ausreichender Fallschutz, eignet sich hervor-
ragend fiir Ballspiele jeglicher Art und bedeutet auBerdem keine Bodenversiegelung. Ich per-
sonlich freue mich iiber jeden naturnahen Spielplatz, auf dem Kinder in der Erde buddeln, mit
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Asten werkeln, Bdume beklettern, Friichte ernten sowie Héngematten authingen diirfen. Ich
halte, dies betone ich an dieser Stelle, die Verquickung von Klima- und Faunaschutz mit der
strikteren Erfiillung von LBO-Spielplitzen fiir durchaus vereinbar. Fiir Vogel, Kéfer und
Maulwiirfe ist ein Kinderspielplatz attraktiver als jede andere bauliche Einrichtung (ich
schreibe extra nicht ,,bauliche Anlage®, denn eine solche ist ein LBO-Spielplatz in Baden-
Wiirttemberg meines Kenntnisstandes nach nicht). Fiir die Kinder selbst sind Erfahrungen mit
Tieren und Pflanzen im jahreszeitlichen Wechsel absolut wiinschenswert. Im Idealfall entsteht
eine emotionalen Bindung sowie ein Verantwortungsgefiihl der Natur gegeniiber — abgesehen
vom Bildungsfaktor. Interessant sind deshalb diejenigen existierenden Spielplatzsatzungen,
die versuchen, eine Verbindung zwischen Anspriichen der Natur und Anspriichen von
Kindern herzustellen (Bsp. Spielplatzsatzung Dormagen)

Allerdings sollte eine ,,natiirliche Spielfliche* beziiglich des Abstands zu Gefahren genauso
behandelt werden wie reguldre Spielplidtze. Hinzu kommt, dass natiirliche Spielflichen ver-
mutlich in der Praxis iiber eine deutlich grof3ere Fliche verfiigen miissten als der erforderliche
LBO-Spielplatz: Ansonsten hat die Natur wahrscheinlich keine Uberlebenschance.

AuBerdem erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass bei ,,natiirlichen Spielflachen®, zumindest
wenn sich darauf - wie zu vermuten wire - Rasen, Biume und Gebiisch befindet, ein geradezu
natiirliches Problem ergibt: Der ,,Run® auf verbliebene natiirliche Flichen von Seiten der
Hundebesitzer und ihrer Tiere ist gerade in Stiddten erheblich, die Anzahl an Hinterlassen-
schaften ebenfalls.

Die Aussage Dr. Hans-Joachim Schemel (Biiro fiir Umweltforschung, Stadt- und Regional-

entwicklung Miinchen) gilt sicherlich auch fiir Baden-Wiirttemberg:
,Zu fordern sind innerstidtische Freiflichen, deren Bewuchs sich selbst iiberlassen bleibt, die weder
gestaltet noch mit Gerditen und sonstiger Infrastruktur ausgestattet sind und wo sich die Kinder frei be-
wegen konnen, also ohne Reglementierung und ohne pidagogische Betreuung. Es gibt in unseren Stidten
mehr solcher Flichen als auf den ersten Blick ersichtlich. Selbst in dieser dicht bebauten und wachsenden
Stadt fanden wir mit Hilfe des Griinflichenamtes eine Fiille von wohnungsnahen Flichen in der
Grifienordnung von einem bis zwei Hektar, die - integriert in Wohngebiete - als Standorte fiir Naturer-
Jahrungsriume geeignet wiren, also der Natur zuriickgegeben und dem nicht-reglementierten Spiel der
Kinder iiberlassen werden konnten.“ (www.dkhw.de/kindernaturstadt /index. Deutsches Kinderhilfswerk -
Kongress Kinder und Natur in der Stadt, Dr. Hans-Joachim Schemel: Wie viel Natur braucht der Mensch und
wieviel Mensch vertrigt die Natur?)

IV.4. Schilder. Kein Randthema!

Spielplatzschilder konnen Kinder und deren Familien erheblich diskriminieren, deshalb ge-

biihrt ihnen besondere Aufmerksamkeit. Der Mieterverein Miinchen schreibt Folgendes:
. Auch Schulkameraden und Nachbarskinder diirfen zum Spielen auf den privaten Spielplatz oder die
gemeinschaftliche Griinfliche mitgebracht werden, da kein Kind gezwungen werden kann, allein zu spie-
len.’ Ein entsprechendes Verbot in der Hausordnung wire folglich unwirksam. Gleiches gilt fiir allzu
rigide Ruhezeiten. So ist es Kindern bis zu zwolf Jahren durchaus gestattet, den privaten Spielplatz auch in
der Mittagszeit und abends zu nutzen - wenngleich sie dabei leise sein sollen. Die Mittagszeit vom Spielen
auszuschliefien, wiirde fiir kleinere Kinder insbesondere an kurzen Wintertagen eine unbillige Hdirte dar-
stellen, so die meisten Gerichte. Schlieflich ist auch ein allgemeines Sonntagsspielverbot nach Auffassung
der Richter eine unzumutbare Einschrinkung und damit eine unzulissige Bestimmung der Hausordnung
[...] Wird der Lirm von siifien Kleinkindern noch eher toleriert, sind Probleme mit den Nachbarn vielfach
an der Tagesordnung, wenn aus den kleinen grofiere und aus den grifieren Kindern Jugendliche werden.
Denn Heranwachsende treffen sich gerne mit Freunden, und selbst wenn sie nicht mehr spielen, werden
hdufig schon ihre Unterhaltungen in der Gruppe von den Nachbarn als storend empfunden. Trotzdem ha-
ben natiirlich auch dltere Kinder und Jugendliche das Recht, sich in ihrem unmittelbaren Wohnumfeld
aufzuhalten und dort zu spielen. Sie diirfen nicht etwa per Hausordnung oder Mietvertrag von gemein-
schaftlichen Spielplitzen verbannt werden, nur weil sie ein bestimmtes Alter iiberschreiten. [...]* (Aus:
www.mieterverein-muenchen.de/ mietrecht).

Gerdusche, die von privaten Kinderspielpliitzen ausgehen, miissen von den Bewohnern im reinen Wohn-
gebiet grundsiitzlich auch dann hingenommen werden, wenn solche Spielpliitze von Kindern benutzt wer-
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den, die nicht auf den betreffenden Grundstiicken wohnen. (Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt
Bremen, 1. Senat Az.: 1 BA 49(87 vom 1.12.1987 (NK: Bau NVO § 15, BISchG §3 Abs.1, BauOBR §10)

,»Das Spielen auf Spielpliitzen ist auch mittags erlaubt / Kinder bis zu 12 Jahren diirfen einen, in einem rei-
nen Wohngebiet liegenden, Spielplatz auch in der Mittagszeit nutzen. Wihrend Bewohner einer Ortschaft
im Kreis Wolfenbiittel meinten, sie hdtten Anspruch auf ihre tigliche Mittagsruhe sowie auf Nachtruhe
von 19.30 Uhr an, vertraten die Richter die Auffassung, Lirm sei unvermeidbar, wenn Kinder unter 12
Jahren spielen. Er sei Ausdruck familiengebundenen Wohnens und regelmdfig mit dem Ruhebediirfnis
der Anlieger vereinbar. Zudem habe die beklagte Gemeinde darauf hingewiesen, dass die Kinder im Som-
mer die Spielpliitze meistens abends benutzen. (Lange hell und kiihler). Daraufhin die Mittagszeit vom
Spielen auszuschliefien, wiirde wiederum fiir Schulkinder besonders im Winter zu unbilligen Hirten
Sfiihren. (Verwaltungsgericht Braunschweig, Az.: 9A 9014/91)

s, Darf der Mieter Hof und Garten mitbenutzen, ist das Verbot des Vermieters, fremde Kinder zum Spielen
einzuladen, unwirksam; (Amtsgericht Solingen WM 80, 112) denn es besteht Einigkeit dariiber, dass eine
gesunde Entwicklung der Kinder gefahrloses und ungehindertes Spielen voraussetzt. Diese Erkenntnis hat
sich jedenfalls in den letzten Jahren zunehmend durchgesetzt, so dass erwartet werden kann, dass den
Bediirfnissen der Kinder beim Bauen neuer Mehrfamilienhduser dadurch Rechnung getragen wird, dass
Spielgelinde fiir Kleinkinder wie Heranwachsende vorhanden ist.“ (Landgericht Freiburg ZMR 76, 210)

Fiir ein Kinderland Baden-Wiirttemberg bedeutet dies: Es miisste eine Stelle benannt werden,
bei der Schilder, die offensichtlich der Rechtssprechung nicht entsprechen und Kinderrechte
zu Unrecht beschneiden, gemeldet werden konnen. Diese Stelle miisste mit der Befugnis aus-
gestattet werden, die Entfernung der Schilder bei den entsprechenden Eigentiimern zu er-
zwingen oder gegebenenfalls selbst auszufiihren.

Hierzu Beispiele von Schildern, die in Esslingen dementsprechend entfernt gehoren:
Kinderspielplatz

Nutzung ausschlieflich den Kleinkindern der Tannenberganlage (respekt. ...Str. ... bis ...)
vorbehalten. / Spielplatzbenutzung von 8.00 bis 13.00 Uhr und von 15.00 bis 19 Uhr. /
Esslinger Wohnungsbau GmbH*

Auch gehort hierzu: ,, Aufenthalt in Hof und Anlage ist nur den Hausbewohnern gestattet.
Sdamtliche Ballspiele sind untersagt. Esslinger Wohnungsbau GmbH.* (Bsp. Tannenberg-
anlage der EWB)

Zu den Schildern, die schleunigst abgehingt gehoren, gehort auch das Schild in der
Wohnanlage Heilbronner Str., das {ibrigens der eigenen Hausordnung widerspricht:
,»Spielzeiten auf dem Spielplatz sowie im Hof 8.00 - 13.00 Uhr, 15.00 - 20.00 Uhr. An Sonn-
u. Feiertagen ist das Spielen auf dem Spielplatz sowie im Hof nicht gestattet

Ich brauche nicht zu erwéhnen, dass das Esslinger Baurechtsamt auch gegen derartige zeit-
liche Einschrinkungen beziiglich der LBO-Spielplatznutzung nichts einzuwenden hat. Die
Mieter respektive Miteigentiimer konnen schlie3lich zivilrechtlich gegen solche Einschrin-
kungen vorgehen (vgl. Gesprich vom 14.3.2007 mit dem Baurechts- und Bauverwaltungs-
amtsleiter).

Auch kann ich mir nicht vorstellen, dass ein Schild mit ,,Fahrrad fahren im Hof ist verboten.
Die Hausverwaltung‘ vor Gericht bestand hétte. Wo bitte sollen Kinder Fahrradfahren iiben?
Bis zum 8. Lebensjahr miissen sie noch auf dem Biirgersteig fahren, zwischen dem 9. und
dem 10. Lebensjahr haben sie bereits die Wahl zwischen Gehsteig und Strae und schon mit
11 (1) diirfen sie nur noch auf der Strafle fahren: inmitten von PKWs, Motorrddern und
LKWs. Eine groBe Anzahl an Kindern verungliickt, wen verwundert's, jdhrlich erheblich oder
todlich mit dem Fahrrad im Straenverkehr.

Dass Kinder, wenn sie in Hofen und FuBBwegen von Wohnanlagen Fahrrad fahren, Riicksicht
auf Passanten iiben, ist ein Erziehungsauftrag an uns alle.
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AuBerdem sind nach meinen Kenntnissen der Rechtsprechung die in Esslingen zu Dutzenden
anzutreffenden Schilder ,,Fufballspielen im Hof verboten‘ zu ersetzen mit: ,,Ballspiele mit
Weichbillen erlaubt®.

Auch Schilder mit ,,Benutzung auf eigene Gefahr oder ,,Eltern haften fiir ihre Kinder
stimmen so nicht und sollten dringend wegen Irreleitung der Bevolkerung abgenommen
werden. Denn wenn Kinder verungliicken, weil sie die Anforderungen, die das Spielplatzgerit
an Kraft und Geschick stellt, nicht beherrschen, gehort dies zum Lebensrisiko. Lisst sich die
Ursache des Unfalls jedoch auf unzureichende Kontrollen und Wartungen zuriickfiihren, ist
der Triager des Spielplatzes verantwortlich und schadensersatzpflichtig. In Belgien beispiels-
weise ist ein solches Schild auf Spielplidtzen aus hochst berechtigtem Anlass gar nicht erlaubt.
(vgl. . ,,28.3.2001 — Koniglicher Erlass iiber das Betreiben von Spielplidtzen® in http://www.-
ca.mdy.be/upload/ downloads/200010328eco.pdf, mehr zum Erlass in Kap. VIL6.)

Das heifit nicht, dass generell gegen alle Schilder auf Spielpldtzen anzugehen ist. Sinnvolle
Spielplatz-Schilder finden sich z.B. in der Stadt Euskirchen auf ihren (stddtischen) Spielplit-
zen: Mittels Piktogrammen wird u.a. auf die Gefahr des Tragens von Fahrradhelmen auf dem
Spielplatz hingewiesen (mehrere gravierende Strangulierungsunfille in der Vergangenheit),
auf das Verbot Flaschen zu zerbrechen sowie Hunde mitzufiihren.

Ergidnzen konnte man ein solches Schild mit der Notrufnummer sowie der Adresse des
nichstliegenden Kinderarztes und — ganz wichtig - eines Ansprechpartners, bei dem Beschi-
digungen gemeldet werden konnen (vgl. Empfehlungen des AOK Bundesverbandes in
www.aok-bv.de. sowie das ,,Merkblatt fiir Spielplatz-Betreiber der Bundesarbeitsgemein-
schaft ,,Mehr Sicherheit fiir Kinder*, auch als Download erhiltlich). In Belgien ist ein solches
Schild, aus dem Name und Adresse des Spielplatzbetreibers hervorgeht, per koniglichem Er-
lass sogar vorgeschrieben. (Zu Belgiens Vorbild s. auch Kap. VIIL.6.)

Allein der Zwang fiir Spielplatzbetreiber, sich auf ihrem Spielplatz per Adresse ,,outen* zu
miissen sowie der Umstand, dass sie bei defekten Geriten keine ,,Haftungsverlagerung® hin
zu den Eltern vorgaukeln konnen, wiirde sicherlich schon einen enormen Qualitidtssprung in
Punkto Sicherheit bedeuten. Man erinnere sich an die Taktik von Sozialorganisationen, an
ihren von jungen Zivildienstleistenden gefahrenen Autos Schilder anzubringen mit: ,,Fahrstil
nicht 0.k.? Melden Sie sich unter ...““ Die iibergreifende Thematik lautet ,,Soziale Kontrolle*
in einem schwer zu kontrollierenden, aber lebenswichtigen Bereich.

Sinnvoll wire ein solches Schild im Ubrigen noch aus einem ganz anderen Grund: Insbeson-
dere bei Wohnungseigentiimergemeinschaften (WEGs), die per se eine Wohnungsverwaltung
haben miissen, ist den Beteiligten hdufig gar nicht klar, wer der eigentliche Betreiber ist. Ist es
der Verwalter, der die WEG nach auflen hin vertritt und Verkehrssicherungspflichten beriick-
sichtigen muss sowie Hausmeister (potentielle Spielplatzkontrolleure) beauftragt, oder ist es
die WEG selbst, die dem Verwalter beziiglich des Spielplatzes erst den Auftrag erteilen muss,
Inspektions- und Wartungsarbeiten durchfiihren zu lassen. Eine Kldrung der Verantwortung —
indem man sich auf die Nennung des Spielplatzbetreibers auf dem Schild einigen muss — ist
durchaus sinnvoll. (vgl. hierzu auch Kap. VII.2.)

IV.5. Ablosebetrige

Je peinlicher die durchschnittliche LBO-Spielplatzausstattung (inklusive Randbeschilderung)
ausfillt, umso mehr fiihlen sich Baurechtsamter vermutlich legitimiert, auf den Bau eines
LBO-Spielplatzes zu verzichten. Auf gleiche Weise ergeht es Eigentiimergemeinschaften. Sie
werden vom Bauunternehmer zuweilen vor die Wahl gestellt, ob sie in einen Spielplatz mit
Baumarktsandkasten investieren wollen oder in den néchstgelegenen offentlichen Spielplatz.
Dass hauseigene Spielplitze eine andere Funktion erfiillen als offentliche Spielpldtze wird
kaum bis gar nicht diskutiert.

Petition fiir ein Baden-Wiirttembergisches Spielplatzgesetz, Anke Spieth, 15.6.2007 16



Das Erlassen der Spielplatzpflicht von Seiten des Baurechtsamtes geht nach meinen
Kenntnissen einher mit der Anwendung von LBO ,,§ 56 Abweichungen, Ausnahmen und
Befreiungen‘. Es ist zu vermuten, dass simtliche Befreiungen von der LBO-Spielplatzpflicht
— aulBler die im Zuge einer ,,natiirlichen Spielfliche* - mit der Zahlung einer Ablosesumme
einhergehen. Jedenfalls wiirden mich in Anbetracht leerer Stadtsdckel kostenlose Befreiungen
wundern. Gehe ich Recht in dieser Annahme?
Beziiglich einer 33 Wohneinheiten umfassenden Wohnanlage, die vor drei Jahren in Esslin-
gens Ostlicher Innenstadt erstellt wurde (ein Quartier mit deutlicher Unterversorgung an
offentlichen sowie privaten Spielplidtzen) habe ich folgende Auskunft von Baubiirgermeister
Wallbrecht erhalten (23.3.2007):
,,Bauvorhaben Schrade in der Urbanstrafie (Zwischeniiberschrift Anm. A.S.)
Die Wohnanlage ist nach dem Wohnungseigentumsgesetz aufgeteilt worden. Dabei sind simtliche Freiflii-
chen, ausgenommen Zugdinge, den Erdgeschosswohnungen zugewiesen worden; so auch die vorgesehene
Fliche fiir den Kinderspielplatz. Die erneute Forderung des Baurechtsamts nach diesem bereits mit der
Baugenehmigung verlangten Kinderspielplatz wire zwar rechtlich moglich gewesen, faktisch aber nicht
umsetzbar. Der Nachweis des Kinderspielplatzes wurde deshalb im vorliegenden Fall iiber eine Ablosung
der Herstellungsverpflichtung gefiihrt. Der bezahlte Ablosebetrag wird vertragsgemdpf verwendet fiir die
Herstellung von dffentlichen Kinderspielpliitzen im Bereich der ostlichen Innenstadt.
Es ist zu begriilen, dass die Erkldarung fiir den fehlenden Spielplatz in diesem speziellen Fall
nicht die ,,natiirlichen Spielflichen* waren: Direkt dahinter liegt der riesige, baum- und eich-
hornchenreiche und fiir Kinder durchaus attraktive Ebershaldenfriedhof. Einem Spielen
stiinde jedoch die Friedhofssatzung entgegen, namentlich § 6(2)11.
Was fiir einen Vertrag meint jedoch Baubiirgermeister Wallbrecht, wenn er von einer ,,ver-
tragsgemifBen® Verwendung des Ablosevertrags spricht? Ist dies ein Vertrag, der den Bau-
rechtsamtern bei Ablosungen fiir LBO-Spielplitze vorgeschrieben ist? Wenn ja, durch welche
Institution? Oder sind die Baurechtsédmter selbst fiir die Ablosevertridge inhaltlich zustindig?
Zum Thema Ablosesumme und ihre Verwendung habe ich nur im veralteten Spielplatzerlass
des Innenministeriums von 1973 Folgendes gefunden:
,4.1.4. [...] Einer Befreiung von der Verpflichtung zur Anlage des Kinderspielplatzes werden in der Regel
Offentliche Belange im Sinne des § 94 Abs. 2 LBO entgegenstehen. Diese entgegenstehenden offentlichen
Belange konnen unter Umstinden dadurch ausgerdumt werden, dass der Bauherr sich gegeniiber der
Gemeinde durch Vertrag verpflichtet, Geldleistungen in angemessener Hohe zur Herstellung offentlicher
Kinderspielpliitze zu erbringen. Zwischen den zu schaffenden diffentlichen Kinderspielplitzen und dem
Baugrundstiick muss ein rdumlicher Zusammenhang bestehen. [...]*

Ubrigens war im Gesprich vom 14.3.2007 beziiglich dieser speziellen Wohnanlage von
einem ,,einmaligen Fehler, der sich nicht mehr wiederholen wird*, seitens des Baurechts-
und Bauverwaltungsamtsleiters Bohm die Rede. Aufgrund meiner Feldforschungen in Wohn-
anlagen verschiedener Bauunternehmen sowie des Umstands, dass oben genanntes Unterneh-
men iiber eine mehr als 25-jdhrige Erfahrung in Esslingen verfiigt (und der Bauunternehmer
langjdhriger CDU-Gemeinderat war), vermute ich hinter dem durch Baubiirgermeister
Wallbrecht beschriebenen Verfahren jedoch eine gingige Praxis, um einer Errichtung eines
LBO-Spielplatzes ausweichen zu kénnen.

Unabhéngig vom Weg, der zur Ablosung der Herstellungsverpflichtung gefiihrt hat — ich neh-
me an es gibt derer mehrere — und der Verwendung der Ablésesumme, wiirde mich jedoch
interessieren, ob die Hohe eines solchen Ablosebetrags in irgendeiner Form mit der GroBe des
nicht-errichteten Spielplatzes zusammenhéngt bzw. der anderweitigen Flichennutzung. Klarer
ausgedriickt: Rechnet es sich fiir einen Bauunternehmer eine Ablosesumme zu zahlen? Im-
merhin spart sich der Nicht-Erbauer eines Spielplatzes das Geld fiir die Gerite-, die Kontroll-
und die Wartungskosten sowie fiir die Fliche: Um beim genannten Beispiel zu bleiben: Bei
33 Wohneinheiten (darunter keine 1-Zimmer-Wohnung) sind das mindestens 99 m?, was bei
den Esslinger Bodenrichtwerten rund 45.000 € ausmacht. MutmaBiend, dass die Bebauung so
eng (und hoch) wie moglich stattfand und die vorhandene (verkaufte) Griinfliche derjenigen
Griinfldche entspricht, die unabwendbar war, behaupte ich nun, dass die 99 m? Spielplatz-
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fliche vierstockig bebaut sowie als Wohnungen verkauft wurde. Wird so etwas bei einer
Abloseforderung beriicksichtigt oder ist die Verwendung der eigentlichen Spielplatzfliche
vollig egal? Inwieweit spielt der Bodenrichtwert eine Rolle, der innerhalb einer Stadt und vor
allem innerhalb eines Bundeslandes erheblich variieren kann? Sind Ablosebetrige eine Pau-
schale, die sich lediglich anhand der Spielplatzgrof3e berechnen? Oder sind Ablésesummen in
Baden-Wiirttemberg gar eine feststehende Summe, die in keinem Zusammenhang mit der
LBO-Spielplatz-GroBe steht? Wer gibt das Zahlungssystem vor, wird es stadtweit angewendet
oder bundeslandweit oder herrscht Willkiir?

Wie verhilt es sich mit LBO-Spielplitzen, die trotz vorhandener, bereitstehender Flidche nicht
errichtet werden? Anscheinend konnen hierfiir Strafen von Seiten des Baurechtsamts ausge-
sprochen werden - in einem Fall war von 5.000 DM die Rede; der entsprechende Esslinger
Bauunternehmer kam um die Zahlung der Strafe herum, da er fiir die mehrfach verschobene
Spielplatzbauabnahme genau fiir einen Tag Plastikspielgerite auf einem Nachbargrundstiick
() seines Gelédndes aufstellte (vgl. Gesprich mit dem damaligen Bauleiter). Kann man sich
mit der Zahlung einer solchen Summe um die Errichtung eines Spielplatzes ,,herummogeln*?
Kann ein Bauunternehmer nach einem solchen Bufligeld ein Spielplatzgelinde unbehelligt an
einen der Erdgeschossbewohner vermieten oder gar verkaufen? Oder wird ein Bu3geld solan-
ge verhéngt, bis die Gerite stehen?

Selbstredend habe ich diese Fragen mehrfach in Esslingen gestellt. Sie wurden mir bisher lei-

der nicht beantwortet. Auch Herr Kittelberger vom Baurechtsamt des Landratsamts — dieses

ist fiir die Esslinger Gemeinden ohne eigene Baurechtszustindigkeit zustindig -, war im Ge-

sprach vom 8.2.2007 zu keiner Aussage bereit. Wiirde eine iibergeordnete Stelle diese boden-

politischen Fragen, die Kinder in erheblichem Male betreffen, beantworten, wiirde ich das

sehr begriiflen.

Ergéinzend zitiere ich hierzu § 7 der Spielplatzsatzung von Neufahrn (Bayern):
,»Ablosebetrdge fiir Kinderspielpliitze
(1) Kann der Bauherr den Kinderspielplat; nicht auf dem Baugrundstiick oder auf einem geeigneten
Grundstiick in der unmittelbaren Nihe herstellen, so kann er seine Verpflichtung nach dieser Satzung
auch dadurch erfiillen, dass er sich der Gemeinde Neufahrn gegeniiber verpflichtet, die Kosten fiir die An-
lage und die Unterhaltung eines Kinderspielplatzes in angemessener Hohe zu tragen. / Eine Ablose ist
jedoch nur in folgenden Fillen moglich: / - ein der Allgemeinheit zugdnglicher Spielplatz soll in der Nihe
des Baugrundstiickes errichtet werden / ein bereits vorhandener, der Allgemeinheit zuginglicher Spielplatz
in der Nihe des Baugrundstiicks bietet die erforderliche Kapazitiit, den durch das Bauvorhaben gewach-
senen Bedarf zu decken oder kann entsprechend erweitert werden. / In der Nihe liegt der Spielplatz dann,
wenn er nach den Richtwerten der DIN 18034 fiir Kleinkinder nicht mehr als 100 m und fiir Kinder von 6
— 12 Jahren nicht mehr als 400 m vom Baugrundstiick entfernt liegt. / Die Ablose fiir einen Kleinkinder-
spielplatz_ist aufgrund der geforderten ridumlichen Nihe zum Baugrundstiick nicht moglich. / (2) Der
Ablosebetrag setzt sich aus dem jeweiligen Verkehrswert (letztmalig amtlich festgestellter Richtwert durch
den Gutachterausschuss beim Landratsamt Freising) fiir den Grund und Boden, den durchschnittlichen
Herstellungskosten und den kapitalisierten Unterhaltskosten fiir 20 Jahre zusammen. / Die der Abliose zu
Grunde liegende Spielplatzgrofie und Ausstattung errechnet sich nach den nach § 4 der Satzung fest-
gesetzten Werten. Hiervon werden jedoch lediglich zwei Drittel der Nettofliche herangezogen, da nur der
Teil des Spielplatzes, welcher fiir Kinder von 6 bis 12 Jahren vorgesehen ist, abgelost werden kann. / (3)
Der nach Abs. 2 ermittelte Betrag ist um den Betrag zu kiirzen, den die Gemeinde durch die Inan-
spruchnahme des Spielplatzes durch die Offentlichkeit, zu tragen hat. Dieser errechnet sich aus dem Ver-
hdltnis der nach Abs. 2 S. 2 und 3 ermittelten Fliche zu der insgesamt herzustellenden Fliche. / (5) Die
Gemeinde Neufahrn kann vom Bauherrn vor Beginn des Bauvorhabens Sicherheitsleistungen in Hohe des
errechneten Ablisebetrags verlangen. (Kinderspielplatzsatzung Neufahrn, Bayern, vom 11.4.2005,
Hervorhebungen durch A.S.)

Sofern die Mitteilung eines Esslinger Baukontrolleurs vom 19. Mirz 2007 stimmt, hat Esslin-
gen vor kurzem beschlossen, keine Ablosesummen mehr anzunehmen. (Die durch die VEW
derzeit geplanten Mehrfamilienhduser im Neubaugebiet ,Mittlere Rosselen* werden es
aufzeigen. Baubiirgermeister Wallbrecht ist Aufsichtsratsmitglied).
Fiir den Landkreis gilt die Distanzierung von Abldsesummen, soviel entnehme ich dem
kurzen Gesprich mit Herrn Kittelberger vom 8.2.2007, sicher nicht.
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V. Das Resultat: LBO-Spielplitze sind kaum (noch) vorhanden

Es lasst sich sagen: Sofern LBO-Spielplitze tiberhaupt gebaut wurden und werden, entspre-
chen sie selten dem, was man gemeinhin als ,,Spielplatz* titulieren wiirde. Auflerdem schrén-
ken auBler der Ausstattung hiufig Hausordnung oder kinderdiskriminierende Schilder das
Spielen stark ein.

Sieht man von denjenigen Fillen ab, bei denen die zur Bauabnahme entliechenen Mini-
Plastikrutschen bereits am nidchsten Tag wieder zum eigentlichen Besitzer zuriickgebracht
werden, dann befindet sich fiir gewohnlich fiir ein paar Jahre ein einziges Spiel-,,Gerit",
zumeist eine 1 x 1 m Sandkiste, auf einem baden-wiirttembergischen LBO-Spielplatz. Dieser
wird nach einem gewissen Verrottungsprozess ohne Ersatz abgebaut, zumeist mit der Begriin-
dung, es spiele sowieso niemand in diesem Sandkasten, was, wie in Kap. IV.1. ausgefiihrt,
nicht weiter verwunderlich ist. Auch wird oft die Behauptung hervorgebracht, es giébe nun
keine Kinder mehr in der Wohnanlage. Aus meiner Feldforschung weil3 ich, dass der Satz ,,Es
gibt keine Kinder mehr* zumeist nicht der Realitédt entspricht. Hiufig bedeutet er: ,,Es gibt
keine Kinder unter 6 Jahren mehr* (was ist mit den bis 12-Jdhrigen?), oder sogar ,,Es gibt
keine deutschen Kinder mehr*, oder ,,Es gibt keine Kinder von Eigentiimern mehr* (sondern
nur noch von Mietern) oder ,,Es gibt keine Kinder der ersten Mietergeneration mehr* oder ,,es
gibt nur noch ein Kind*. Mehrfach stellte sich heraus, dass Bewohner von Wohnanlagen gar
nicht mitbekommen hatten, dass inzwischen wieder Kinder darin wohnen.

Der Umstand, dass ein grofleres Mehrfamilienhaus sowie eine Wohnanlage mit Kindern je-
derzeit rechnen muss — verstirkt durch das Vorkommen von Ein-Eltern-Familien mit Be-
suchsrecht beim anderen Elternteil, betreuenden Grofleltern sowie Tagesmiittern — wird
gemeinhin ignoriert.

Wenn Sandkasten oder Spielgerite (je nach Qualitéit binnen weniger Monate) unhaltbar kaputt
gehen, werden sie zumeist abgebaut und nicht ersetzt. Die Wandlung vom Spielplatz in eine
nicht-bespielbare Griinfliche nimmt seinen Lauf. Das ganze geschieht ,heimlich, still und
leise, d.h. ohne Genehmigung, die, so wie ich vermute eigentlich nétig wire.

Ich merke an: Falls eine Erlaubnis fiir den teilweisen Abbau oder die Aufldésung eines LBO-
Spielplatzes notwendig ist, sollte dies in der LBO oder LBOAVO (Allgemeine Ausfiihrungs-
verordnung des Wirtschaftsministeriums zur Landesbauordnung) deutlicher formuliert wer-
den. Spielplatzgemeindesatzungen sowie Spielplatzgesetze anderer Bundeslidnder regeln ge-
nau diesen Punkt sehr deutlich: In der Spielplatzsatzung von Neufahrn (Bayern) stehen z.B.
bis zu 500.000 € auf unerlaubten Abbau von Spielgeriten.

Die bisherigen Regelungen in Baden-Wiirttemberg reichen nicht, um Kinderrechte zu

schiitzen. Darin insbesondere der folgende Passus:
,,Kommentierung Kinderspielpliitze (Abs.2) [...] Erfiillung der Anlegepflicht ist Voraussetzung fiir die
Baugenehmigung; verpflichtet ist der Bauherr oder sein Rechtsnachfolger nach Erteilung der Baugeneh-
migung.|...] 4. Bestehende Gebdude: Die Baurechtsbehorde kann die Anlage (Neuanlage oder Erweite-
rung) eines Kinderspielplatzes - unabhdiingig von einer Baugenehmigung - durch Einzelanordnung (Ver-
waltungsakt) verlangen (Ermessensentscheidung). [...] 5. Zweckentfremdung: Ein auf Grund § 9 Abs. 2
hergestellter Kinderspielplatz darf keiner zweckfremden Nutzung zugefiihrt werden und ist stindig fiir
diesen Zweck instandzuhalten; dies umfafit auch die Erneuerung des (verschmutzten) Spielsands und die
Instandsetzung schadhafter Spielgerite und anderer Ausstattungsteile [...] Bei Wohnungen fillt erfah-
rungsgemdf der Bedarf an Kinderspielplitzen nach einigen Jahren weg; die Unterhaltung der Kinderspiel-
pliitze wird vernachlissigt oder sie werden zu Griinflichen. Sollten sie bei einer spiteren Generation von
Bewohnern wieder benotigt werden, steht ihrer Wiederbenutzbarkeit meist die Realitit entgegen. Die
Baurechtsbehirde kann die Wiederbenutzbarkeit dieser Spielpliitze herbeifiihren (§ 47), mufi somit nicht
auf die Ermdichtigung des § 9 Abs. 2 letzter Satz zuriickgreifen. LBOAVO.]...]*

Zumindest Esslingen am Neckar lehnt sowohl die Anwendung von § 47, als auch von § 9
Abs. 2 letzter Satz ab. Dies kann ich deshalb so konstatieren, weil ich als Initiatorin eines 258
m?2 groflen LBO-Spielplatzes der Esslinger Wohnungsbau GmbH im Stadtteil Esslingen-Briihl
(Erdffnung Mérz 2007) genau mit diesem Problem ein halbes Jahr zu kdmpfen hatte. Weder
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der Baurechtsamtsleiter, noch der Baubiirgermeister, noch der Oberbiirgermeister waren be-
reit, mit § 9 Abs. 2 oder mit § 47 zu argumentieren. Letzterer wird, wie ich in Kap. VI.2. noch
ausfithren werde, auch nicht angewendet, um bei inzwischen gefihrlich verrotteten Spielgeri-
ten eine — sichere — Wiederbenutzbarkeit anzuordnen.

Interessant an Briihl war noch, dass mindestens auf dem Vorentwurf des Freifldchenplans, der
dem Baurechtsamt als ,,Willensbekundung* damals eingereicht worden war, samtliche Griin-
flichen im Stadtteil mit ,,Freizeit/Spielen® tituliert sind. Aulerdem war ein grofler Bolzplatz
im Vorentwurf festgehalten, der lediglich durch einen kleinen Wall mit Biischen seinem ei-
gentlichen Zweck entfremdet worden war und leicht zu schaffen gewesen wire. (Der Frei-
flichenplan selbst war nicht auffindbar). Eine baurechtliche Argumentation war jedoch fiir die
Briihler Kinder und Familien nicht denkbar. Stattdessen wurde iiber politische Arbeit,
namentlich iiber den Ausldnderausschuss und den Sozialausschuss Druck auf das
Unternehmen ausgeiibt, die fehlenden 258 m? LBO-Spielplatzfliche (errechnet vom Stadtpla-
nungsamt) zu bauen. Ein enormer Aufwand, der zahlreiche Menschen erheblich Zeit kostete -
und die Stadt Sitzungsgelder. (Mehr zu dem Fall siehe Kap. XI und Hausn.Sp.). Auch im
Gespriach vom 14.3.2007 mit dem Baurechts-/Bauverwaltungsamtsleiter sowie dem Griinfla-
chenamtsleiter wurde ausgesagt, dass die Stadt keine Eingreifmoglichkeit bei abgebauten
LBO-Spielplitzen oder zu kleinen LBO-Spielplitzen hat.

Baubiirgermeister Wallbrecht war beziiglich abgebauter Spielplédtze in den Stuttgarter Nach-
richten wie folgt zitiert worden (9.10.2006):
s»[-..JEsslingens Baubiirgermeister Wilfried Wallbrecht weif3, dass die Wohnbauunternehmen teilweise sol-
che Riickbauten vorgenommen haben, ,wahrscheinlich, weil die Kinder aus den Anlagen rausgewachsen
waren’. Die Vorschrift gelte aber unabhdingig von der Belegung der Wohnungen. Wallbrecht bewertet die
Aufstellung Spieths durchaus als wertvoll: ,Sie hat ein Thema entdeckt, wo man durchaus mal hinschauen
miisste’. Die Stadt kdonne aber nicht stindig priifen, ob in den privaten Anlagen alle Spielpliitze noch in
Betrieb seien. [...]*
Hierzu ist anzumerken, dass meine Bemiihungen nicht auf ,,stindige®, sondern auf turnusma-
Bige Kontrollen (z.B. alle 5 Jahre) in grolen Wohnanlagen zielten sowie auf Kontrollen nach
Hinweisen aus der Bevolkerung. Ein solches Verfahren scheint mir gerechtfertigt, da beziig-
lich privater Kleingartenanlagen immerhin mit Luftaufnahmen und jahrlichen Begehungen in
Esslingen gearbeitet wird. Errichter von nicht-genehmigten Anbauten werden auf ihre Ord-
nungswidrigkeit schriftlich hingewiesen. Meines Kenntnisstandes nach kommt es auch zu
BuBlgeldern und Abrissen. Umso mehr wiirde ich ein stddtisches Eingreifen bei Ordnungs-
widrigkeiten wiinschen, die das Allgemeinwohl bzw. das Wohl Schutzbediirftiger betreffen.

Weiter zitiere ich Herrn Oberbiirgermeister Dr. Jiirgen Zieger aus seinem Brief an mich vom
5.2.2007 (Gemeint ist sein Brief in Funktion als Oberbiirgermeister, vom selben Tag stammt
einer von ihm an mich in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender der Esslinger Woh-
nungsbau GmbH):
swZwar eriffnet die Landesbauordnung der Baurechtsbehorde die Moglichkeit, nachtriglich private Kin-
derspielpliitze nach Mafgabe der fiir Neubauvorhaben geltenden Regelungen bereitstellen und unterhalten
zu lassen. Die Verpflichtung der Grundstiickseigentiimer ist aber an den Erlass einer entsprechenden bau-
behordlichen Anordnung gekniipft, die nach pflichtgemdfiem Ermessen zu ergehen hat. Fiir die Recht-
mdpigkeit einer solchen Anordnung muss hinzukommen, dass auf dem Grundstiick eine geeignete
Freifliche vorhanden ist oder, sofern dies nicht der Fall ist, eine geeignete Freifliche auf dem Grundstiick
ohne wesentliche Anderung von baulichen Anlagen oder ohne deren Abbruch geschaffen werden kann.
[...] Die Baurechtsbehirde kann eine regelmdfiige Kontrolle weder personell leisten, noch ist meist eine
Uberwachung gesellschaftlich erwiinscht. Sofern Kinderspielpliitze fehlen, obwohl sie angelegt sein
miissten, obliegt es im Ubrigen auch der Mitwirkung der Mieter, den Missstand gegeniiber ihren Vermie-
tern und die Eigentiimer gegeniiber ihren Miteigentiimern einzufordern.‘

Ein Beispiel, wo der Unwille der Stadt, sich bei abgebauten Spielplitzen einzumischen vol-
lends deutlich wird, stellt das Hochhausareal in der Schelztorstr. 42-46 in ,,Klein Manhattan*
dar (das Hochhausquartier in der Weststadt wird inzwischen offiziell so genannt). Derzeit
plant die VEW (ein Tochternunternehmen der Baugenossenschaft) an ihrer 202 Wohnein-
heiten umfassenden Anlage einen neuen LBO-Spielplatz. Wie ich meinem Schriftwechsel mit
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Baubiirgermeister Wallbrecht diesbeziiglich sowie einem Gesprich mit dem planenden Land-
schaftsarchitekten vom 15.5.2007 entnehme, wurde die Grofle, in der der Spielplatz gebaut
werden soll — obwohl ein wichtiges Kriterium — von Seiten der Stadt (und der VEW) nicht
genannt. Der VEW-Geschiftsfiihrer hatte den Baubiirgermeister ausdriicklich zu einer Mit-
hilfe bei der Konzeption des Spielplatzes gebeten (vgl. Brief Hunger an Wallbrecht vom
29.3.2007). Auch wird der Spielplatz keineswegs gebaut, weil die Stadt beziiglich einem
offensichtlich zuriickgebauten Spielplatz (die urspriinglichen Gerédtefundamente sind noch zu
sehen) § 47 anwendet (die Wiederbenutzbarkeit eines Spielplatzes), sondern weil das Unter-
nehmen die Sicherheitsmingel seiner beiden Sandkésten beheben muss. (Wie ich in Kapitel
VI.3. schildern werde, durfte ich am 14.3.2007 endlich eine Liste mit Spielplidtzen mit Sicher-
heitsméngeln einreichen, darunter befanden sich auch die beiden Sandkisten im VEW-Areal
in Klein Manhattan, einer davon steht direkt vor parkenden Autos).
Merkwiirdig ist der Umstand, dass das Unternehmen der Stadt eine gewichtigere Aufgabe zu-
schreibt, als diese sich selbst. Dies geht aus einem Brief der VEW, namentlich des Geschifts-
fiihrers Hans-Dieter Hunger, an Frau Pfarrerin Friederike Schneider, wohnhaft im Gelinde,
vom 30.3.2007 hervor.
s»l-..] wir danken fiir Ihr Schreiben vom 24.03.2007 in o.a. Angelegenheit und teilen Ihnen mit, dass wir
den von Ihnen angesprochenen Spielplatz durch die Stadt Esslingen als iiberwachende Behorde von LBO-
Spielpliitzen iiberpriifen lassen wollen. Im Rahmen einer gemeinsamen Begehung soll der jetzige Zustand
des Spielplatzes aufgenommen und im Ergebnis so umgestaltet werden, dass er den behordlichen Auflagen
entspricht. Mit dem Griinflichenamt der Stadt Esslingen sind wir diesbeziiglich bereits in Kontakt. / Wir
sind gerne bereit Ihr Angebot anzunehmen und Sie bei der Neukonzeptionierung einzubinden. Sobald ein
Begehungstermin feststeht, werden wir Ihnen dies mitteilen. [...] Die von Ihnen beanstandete Sicherung
des Spielplatzes zum Rofineckarkanal wird kurzfristig hergestellt. Einen entsprechenden Auftrag haben wir

zwischenzeitlich an die Fa. Simic erteilt, die in den nichsten Tagen die Sicherungsmafinahmen herstellen
wird. [...]* (Markierung durch A.S.)

Auf den gleichen Brief von Frau Schneider antwortete auch Baubiirgermeister Wallbrecht, der
sowohl im Aufsichtsrat der Baugenossenschaft Esslingen eG., als auch seit kurzem im Auf-
sichtsrat des vor exakt 40 Jahren gegriindeten 100%-Tochterunternehmens VEW sitzt. Aus
dem Brief von Baubiirgermeister Wallbrecht an Pfarrerin Schneider vom 3.4.2007:

,»Sehr geehrte Frau Schneider // vielen Dank, dass Sie uns mit Ihrem Schreiben vom 24.03.2007 auf die
Spielplatzsituation bei den Wohngebduden Schelztorstrafie 42 — 46 aufmerksam machen. // Das Thema of-
fentliche und private Spielpliitzen ist uns bekannt. Die Problematik der dauerhaften Unterhaltung privater
Spielpliitze wird aktuell von einigen Seiten an die Stadt herangetragen. // Ich habe veranlasst, dass meine
Mitarbeiter vom Baurechts- und Bauverwaltungsamt kiinftig die Kinderspielplatzverpflichtungen von Miet-
und Eigentumswohnungsobjekten stirker im Auge behalten. Grundsdtzlich sind allerdings die Eigentiimer
und Mieter dafiir verantwortlich, gegeniiber den Eigentiimergemeinschaften und Vermietern ihre Interes-
sen wahrzunehmen. Die oOffentliche Hand wird zunehmend kritisiert, durch Regelungen und Kontrollen
Dinge zu sichern, die eigentlich im Interesse der Biirger liegen miissen.// Mit freundlichen Griifien,
Wilfried Wallbrecht* (Markierung durch A.S.)

Auf den Brief des Geschiftsfithrers der VEW, Herrn Hunger, der ihn um Mithilfe bei der

Konzeptionierung gebeten hatte, antwortete Baubiirgermeister Wallbrecht am 16.4.2007 &u-

Berst kurz:
»l...] ich beziehe mich auf Ihr Schreiben vom 29.03.2007, in dem Sie uns baten, bei der Neukon-
zeptionierung des Spielbereiches in der Schelztorstrasse behilflich zu sein.// Ich begriisse es sehr, dass Sie
den erkannten Sicherheitsmingeln und der unzureichenden Ausstattung der Spielfliche nachgehen und
eine Verbesserung der Situation fiir die Familien und Kinder — auch im Sinne des Ihrem Schreiben
angefiigten Briefes von Frau Friederike Schneider - anstreben. // Eine intensivere Mitwirkung bei der
erforderlichen Planung und Vorbereitung der Baumassnahmen ist uns leider aus grundsditzlichen und
aktuell aus zeitlichen Griinden nicht moglich. Um Sie dennoch bei ihren Bemiihungen zu unterstiitzen,
empfehlen wir Ihnen nachfolgend gern eine Reihe von erfahrenen Landschaftsarchitekturbiiros, mit denen
unser Griinflichenamt bei der Konzeption von dffentlichen Spielbereichen schon zusammengearbeitet hat
und an die Sie sich zur Beratung, Planung und weiteren Bauabwicklung wenden kionnen: [...] // Mit
Jreundlichen Griifien // Wilfried Wallbrecht.“ (Herr Wallbrecht schickte mir eine Mehrfertigung)
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Spitestens bei einer Bitte um Beteiligung an einer Neukonzeptionierung hitte man sich ein
verstirktes Eingreifen von Seiten des Baurechtsamtes gewiinscht, namentlich eine Fristset-
zung sowie die Nennung der Grofle, in der der neue Spielplatz errichtet werden soll. Dazu
hitte nach meinem Dafiirhalten entschieden werden miissen, ob man die zur Zeit der Erbau-
ung giiltige Landesbauordnung oder die derzeitige anwendet. Sprich die Frage, ob bei der
Spielplatzgrofe auch Zwei-Zimmer-Wohnungen mitzdhlen und vor allem, ob - wie damals
vorgesehen - bei der Geriteausstattung auch die 6-12-Jihrigen beriicksichtigt werden miissen.
Da zwei relativ groe Hofflachen zur Verfiigung stehen — in einem Gebiet, das extremst
unterversorgt ist mit Spielplétzen (ein offentlicher mit 310 m?) -, ist es auch nicht vollig aus-
geschlossen, dass solcherlei ,,behordliche Auflagen* erfiillt werden konnten. In der Mail vom
22.4.2007 habe ich mir erlaubt, meine Enttduschung Herrn Wallbrecht mitzuteilen.

Das Resultat der laxen Spielplatzpraxis sowie der ,,Haltungsschwiche* bei abgebauten Spiel-
platzen liegt auf der Hand. Meine Schitzung fiir Esslingen - ohne Riicksicht auf Schilder wie
»opielen an Sonn- und Feiertagen verboten usw. — lautet: Weniger als 0,1% der eigentlich
fiir Kinder vorgesehenen Fliche bei Mehrfamilienhdusern und Wohnanlagen steht ihnen tat-
sdchlich zur Verfiigung. Und das in einer Zeit, in der permanent iiber die zunehmende Zahl an
iibergewichtigen Kindern, an motorisch unterentwickelten Kindern, an psychisch kranken,
insbesondere depressiven Kindern sowie lernschwachen Kindern in den Medien berichtet
wird und Krankenkassen, Bundesregierung und andere sich alle moglichen Programme gegen
Ubergewicht, Lernschwichen und Suchtgefahren einfallen lassen. Auch die Initiativen zur
Bekampfung hauslicher Gewalt sowie Vernachlédssigung durch Eltern werden engagiert ange-
gangen. Zum Blick auf die Lebenssituation von Familien in Mehrfamilienhdusern sowie
Wohnanlagen (und gerade monetir schwache Familien leben in grofen Mehrfamilienhdusern
sowie Wohnanlagen) hat es jedoch bisher nicht gereicht. Warum nicht? Sind Initiativen zur
Propagierung einer kinderfreundlichen Hausordnung so teuer? Ist die Durchsetzung der LBO
im Bereich Spielplitze so abwegig? Oder ist es ungleich einfacher zu sagen ,,Die jeweiligen
Eltern sind schuld* als ,,Wir als Gesellschaft gewidhren unseren Kindern zuwenig sicheren
Raum* und muten jungen Familien, mit Verlaub, ,,Sippenhaft in kleinen Wohnungen zu. Zur
Verdeutlichung: Nicht nur Nachbarn gehen naturgemifl bewegungshungrige, laute und toben-
de Kinder auf die Nerven, auch uns Eltern. Und: Eltern sind nur so gut wie ihre Nerven!

VI. Der Hohepunkt der Peinlichkeit: Keine Eingreifmoglichkeit bei offen-
sichtlichen Sicherheitsméngeln

VI.1. Sicherheitsanforderungen an LBO-Spielpliitze

Grundgesetz Art. 2: Jeder hat das Recht auf korperliche Unversehrtheit
Grundgesetz Art. 14: Eigentum verpflichtet

Obwohl LBO-Spielplitze einen winzigen Umfang innerhalb der Gemeindefliche einnehmen
und ihre Ausstattung fiir gewohnlich minimal ausfillt, gehen von einem grof3en Teil von ih-
nen Gefahren aus. Die Sicherheitsmingel werden hiufig bereits bei ihrer Errichtung mitge-
schaffen. Da werden einzuhaltende Abstinde der Gerite untereinander nicht beachtet, es exis-
tieren keine Sicherheitsabstinde hin zu Stralen, Parkplidtzen oder Gewissern, es werden
Gerite falsch montiert, Gerite angeschafft, die nicht den DIN-Normen fiir Wohnanlagen ent-
sprechen und bereits nach wenigen Tagen auseinanderbrechen, usw. Dass die Sicherheits-
mingel bei fehlenden Kontrollen und Wartungen nicht ab-, sondern zunehmen, liegt auf der
Hand: Witterungseinfliisse, Materialermiidung, Abnutzung und eventueller Vandalismus
hinterlassen Spuren an Holz, Kunststoff und Metall. Geréte korrodieren oder werden morsch,
was hdufig von auflen nicht zu sehen ist. Der Sandbereich ist von Glasscherben und Kippen
verschmutzt, Zdune gehen kaputt und werden damit unbrauchbar, usw.
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Rein rechtlich gelten fiir LBO-Spielplitze, die frei zugénglich sind, die genau gleichen Regeln
wie fiir offentliche Spielplitze. Spielplidtze und Spielgerite miissen seit 1998 den europi-
ischen Normen DIN EN 1176 und 1177 entsprechen.
Davor galt die deutsche Norm DIN 7926. Ebenfalls zu beachten sind die DIN 18034
(Anforderungen und Hinweise fiir Planung und Betrieb) und fiir Spielplidtze in Schulen und
Kindergirten die Merkblitter der GUV (Gemeinde-Unfall-Versicherung). Fiir private Spiel-
plidtze und Spielgerite (das sind nur die ausschlieBflich eigengenutzten) gilt die schwéchere
DIN EN 71. Die nach dieser Norm gebauten Gerite sind weniger langlebig und stabil und
deshalb fiir Spielplidtze von Kindergirten und gemeinsam genutzten Wohnungsbauten nicht
geeignet. Leider sind genau sie es, die zumeist angeschafft werden, um einen hausnahen
Spielplatz gemél Landesbauordnung auszustaffieren.
Diese Normen (besonders die DIN EN 1176 + 1177) sind ein Mal3stab dafiir, welche Vorkeh-
rungen grundsitzlich beim Bau und Betrieb eines Spielplatzes zu beriicksichtigen sind. Die
Normen bestimmen Inhalt und Umfang der Verkehrssicherungspflichten, da sie einen
Hinweis auf den Stand der fiir die betreffenden Kreise geltenden anerkannten Regeln der
Technik geben. Damit ist man letztendlich nach § 823 BGB schadenersatzpflichtig, wenn man
gegen eine dieser Normen verstof3en hat:
,,Biirgerliches Gesetzbuch § 823 [Schadensersatzpflichtig] (1) Wer vorsdtzlich oder fahrlissig das Leben,
den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrecht-
lich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze daraus entstehenden Schadens verpflichtet. / (2) . Die gleiche
Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz ver-
stofit.? Ist nach dem Inhalte des Gesetzes ein Verstof3 gegen dieses auch ohne Verschulden moglich, so tritt
die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.
Im Falle von tddlichen Unfillen kann dies die Anklage einer fahrldssigen Totung nach sich
ziehen.

Wenn Kinder verungliicken, weil sie die Anforderungen, die das Spielplatzgerdit an Kraft
und Geschick stellt, nicht beherrschen, gehort dies zum Lebensrisiko. Ldisst sich die
Ursache des Unfalls jedoch auf unzureichende Kontrollen und Wartungen zuriickfiihren,
ist der Trdiger des Spielplatzes verantwortlich und schadensersatzpflichtig.

(Aus: Wer sich in Sicherheit wiegt, wird oft nur verschaukelt, S.14-24 in ,,Freizeit & Spiel*
Internationales Fachmagazin fiir Planer von Spiel- und Freizeitanlagen, Sept./Okt. 2006)

Die Notwendigkeit der Hauptuntersuchung von Spielplitzen - vergleichbar mit dem ,,TUV*
beim Auto - ergibt sich aus der Europa-Norm EN 1176. Diese regelt generell die Wartung und
Pflege von Kinderspielplidtzen in Form einer empfehlenden Norm. Die vorgesehenen Fristen
entsprechen denen der alten DIN 7926. Sie verlangt alle 1-2 Wochen eine visuelle Routine-
Inspektion (Thema Vandalismusschédden), alle 1-3 Monate eine operative Inspektion sowie
eine jahrliche Hauptinspektion. Sinnigerweise ist der grole Sicherheits-Check durchzufiihren,
wenn der Frithling und damit der groe Run auf die Spielpldtze naht und klirrende Kilte,
Schnee und permanente Feuchtigkeit der vergangenen Wintermonate eventuell Folgen hinter-
lassen haben.

Die stiddtischen Kinderspielplitze erfahren diese Inspektionen von hierfiir geschulten Mitar-
beitern. Das Herausfiltern gefidhrlicher Spielgerite bedarf aufgrund der unterschiedlichen
Materialien und der zum groBen Teil versteckten Gefahren (briichiger Kunststoff, korrodierte
Sockelfiiie, im Inneren morsches Holz, etc.) einer eingdngigen Beschiftigung hiermit. Weite-
re Erldauterungen fiihren hier zu weit. Klar ist jedoch, dass in Baden-Wiirttemberg etliche
Spielplatzbetreiber iiberhaupt nicht wissen, dass es solche Normen fiir die Sicherheit auf
Spielplidtzen gibt und dass sie im Falle eines Unfalles personlich haftbar sind, wenn es keine
ernstzunehmenden, protokollierten Kontrollen gab. Vermutlich wiirden die Betreiber die
Hausmeister verantwortlich sprechen, ohne dass diese wissen, dass sie die Sicherheitschecks
hitten ausfiihren sollen (Stichwort: ungeklirte Linienverantwortung).
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VI.2. Eine Institution, die bei Sicherheitsméingeln auf LBO-Spielpliitze eingreift, gibt es
mindestens in Esslingen und dessen Landkreis nicht

Leitsitze:
Sicherheit fangt immer von oben an, oder iiberhaupt nicht.
Eine Treppe kehrt man immer von oben nach unten.

Klar ist, dass es dort, wo Kinder spielen und sich aufhalten besonders wichtig ist Gefahren-
quellen zu vermeiden und zu kontrollieren, da Kinder nur iiber eine eingeschrinkte Einsichts-
fahigkeit verfigen. Auch konnten Kinder, selbst wenn sie Gefahren erkennen wiirden, nicht
gegen diese angehen. Zuweilen sind sie von gefihrlichen Spielgeridten auch besonders ange-
zogen und wollen nicht, dass die Gefahr gebannt wird. Weder sind Kinder in der Lage
mahnende Briefe an ihre Vermieter/Eigentiimergemeinschaften zu schreiben, noch koénnen
oder diirfen sie Rechtsanwaltsgespriche fithren, um eine Zivilklage wegen gefihrlicher Spiel-
gerite zu fithren. Auch wiirde es ihnen kaum gelingen Meldungen bei einem stiddtischen Amt
zu titigen oder iiberhaupt eine entsprechende stiddtische Behdrde mit Eingreifmoglichkeit zu
finden. Letzteres, dies sei vorweg gesagt, ist auch mir in Esslingen innerhalb zweijdhriger
intensiver Suche, nicht gelungen. (Wenn man davon absieht, dass mir personlich — und leider
nur mir - aufgrund meines zweijahrigen Dringens schlieBlich am 14.3.2007 von Seiten des
Baurechtsamtsleiters sowie Griinflichenamtsleiters ausnahmsweise zugestanden wurde, eine
Sicherheitsmingelliste einzureichen, der auch nachgegangen wurde (ausf. sieche Kap. VIL.3.
, Verquere Wege zu Wartungen und Spielplatzkontrollen*)

Fazit: Kinder sind auf die Lobby Erwachsener angewiesen — und zwar vollig.

Auch konnen wir die Verantwortung fiir defekte Spielgerite nicht einfach auf die Eltern einer
Wohnanlage eingrenzen. Abgesehen davon, dass das Thema Spielplatzsicherheit eine recht
unbekannte und komplexe Angelegenheit ist, sehen auch viele Erwachsene manche Gefahren
nicht und kennen sich auch nicht mit Verkehrssicherungspflichten und DIN-Normen fiir
Spielplitze aus. Eine Gefahr, die nicht hitte vorhanden sein diirfen, erkennen viele Erwachse-
ne nicht einmal nach einem (todlichen) Unfall.
Die zahlreichen im Esslinger Todesfall an den Ermittlungen beteiligten Polizisten hatten z.B.
nicht erkannt, dass es sich bei dem als Unfallgelinde vermuteten Platz um einen mit einer
Tischtennisplatte und Béinken versehenen Spielfliche oder einen Spielplatz handelte. Auch
hatten sie nicht bedacht, dass diese sinnigerweise nicht an Gefahrenquellen — in diesem Fall
einem Triebwerkskanal mit erheblicher Stromung - liegen diirfen bzw. einer anderen
Verkehrssicherungspflicht unterliegen als normales Geldnde. Namentlich:

DIN 18034 ,,5.2. Einfriedungen / Zum Spielen ausgewiesene Flichen sind gegeniiber Straffen, Kraftfahr-

zeugstellpliitzen, Gleiskorpern, tiefen Wasserliaufen, Abgriinden und dhnlichen Gefahrenquellen mit einer

wirksamen Einfriedung (dichte Hecken, Zaune u.d.) zu versehen |[...]*
Sowie mehrere andere DIN Normen beziiglich Gewéssern, deren Tiefe (nicht iiber 40 cm),
deren Uferbeschaffenheit sowie Ballspielen. Abgesehen davon hatte sich der fiir die
Ermittlungen verantwortliche Polizist im Gesprich vom 18.9.2007 geweigert, sich die
entsprechenden Normen und Vorgaben — darunter auch der entsprechende Passus der Landes-
bauordnung - fiir Gewisser an Spielplidtzen von mir auch nur zuschicken zu lassen. (Vgl.
Gesprich vom 18.10.2006)

Man kann von Eltern, die in einer von Spielplatzsicherheitsméngeln betroffenen Wohnanlage
wohnen, also nicht erwarten, dass sie sich mit Anforderungen an Spielplitze auskennen. Noch
kann man es ihnen zumuten einen Rechtsstreit mit ihren Vermietern oder Miteigentiimern
»anzuzetteln®, da dieser fiir sie und ihre Kinder erhebliche Nachteile zur Folge haben kann.
Beispielsweise konnten die Kosten fiir Reparatur eine Mieterhohung zur Folge haben, der
eventuelle Abbau der Spielgerite konnte andere Familien erziirnen oder der Vermieter konnte
beginnen die Familie zu gingeln.
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Auch ist es Eltern oder irgend einem anderen nicht zuzumuten, fiir ca. 400 € TUV/Dekra oder
ein anderes Unternehmen mit der Spielplatzhauptkontrolle zu beauftragen, denn deren Spiel-
platzkontrolleure erteilen zwar dufBerst hilfsbereit zu allen erdenklichen Fragen telefonisch
Auskunft, konnen aber keine Ortsbesichtigung vornehmen, ohne dass ein zu bezahlender Auf-
trag vorliegt. (Werden mehrere Spielplatzkontrollen beauftragt, sinkt der Preis pro Spiel-
platzinspektion aufgrund der zu teilenden Fahrkosten gliicklicherweise erheblich).

Wenn dann ein Gutachten vorliegt, miissen die Reparaturen bei uneinsichtigen Vermietern/-
Miteigentiimern ja immer noch eingeklagt werden, sprich: erneute Kosten kommen auf die
Familien zu. Es ist also enorm wichtig, dass eine unabhingige, iibergeordnete Stelle eingreift,
die sowohl die Kontrolle als auch die Anordnung zu Wartungsarbeiten (inklusive Fristset-
zung) tatigen kann.

Menschen, die nicht in der betreffenden Wohnanlage wohnen, sind — so hervorragende
Kenntnisse sie von Spielplatzsicherheit haben mdgen — sowieso nicht in der rechtlichen Lage,
Zivilklage gegen den Vermieter anderer oder eine Eigentiimergemeinschaft zu fithren. Nach
meinen Kenntnissen kann, ohne dass ein Unfall eingetreten ist, auch kein strafrechtliches
Verfahren von ,,Fremden‘ angestrengt werden, erst nach einem Unfall. Uber eine gegenteilige
Mitteilung inklusive dem Adressaten einer solchen Mitteilung (Polizei/Staatsanwaltschaft?)
wiirde ich mich sehr freuen (Thema ,.fahrlidssige und vorsitzliche Gefihrdung* gemaf § 319
StGB).

Leider weill das Gros der Bevolkerung nicht einmal, dass Kinder einer Wohnanlage ein
Anrecht auf eine Spielfliche oder einen Spielplatz haben. Aus vielfachen diesbeziiglichen
Gesprichen weil} ich, dass die meisten Erwachsenen davon ausgehen, dass Spielgerite aus
Kulanz des Hauseigentiimers in der Anlage stehen. Sicherheitsmingel werden dement-
sprechend héufig absichtlich ignoriert, um den Spielplatz an sich nicht zu gefdhrden. Denn
natiirlich weil} jeder, dass der einfachste Umgang mit defekten Spielgeriten deren Abbau ist.
Das Anrecht auf einen Spielplatz, der ausfiihrlichen Sicherheitsvorschriften entspricht, ist
indes noch viel unbekannter. SchlieBlich kann man an unendlich vielen LBO-Spielplitzen
lesen: ,,Eltern haften fiir ihre Kinder* oder ,,Benutzung auf eigene Gefahr. Selbst von
einem Mitarbeiter des Baurechtsamtes des Landratsamtes, Herrn Kittelberger, durfte ich im
Telefonat vom 8.2.2007 vernehmen, dass er von Eltern erwartet, dass sie selbst Gefahren er-
kennen. Fiir ihn gelte ganz zentral: Eltern haften fiir ihre Kinder. Und was ich, Anke Spieth,
als gefidhrdende Spielgerite einschidtzen wiirde, miissten andere noch lange nicht als solche
werten. Leider war er iiberhaupt nicht bereit, mich telefonisch {iber das Thema Vorgehen bei
GroBen- und Sicherheitsmingel aufzukliren, jeder Fall wiirde unterschiedlich behandelt wer-
den. Auch zu einem Treffen war er nicht bereit, auch nicht als ich erklirte, an einer Doktorar-
beit zu arbeiten. Seine Begriindung: Wenn jeder Doktorand einen Mitarbeiter einer Baurechts-
behorde in Beschlag nehmen wiirde, wo kdmen wir da hin! Ich solle einen Anwalt konsultie-
ren, der wiirde mich ja aber etwas kosten, deshalb sei ihm schon klar, warum ich zuerst die
Behorden fragen wiirde. Er konnte nicht wissen, dass ich mit einer geraumen Anzahl an
Anwilten durchaus in Verbindung stehe, die aber bei der Frage, wer letztendlich die
berechtigten Anspriiche der Kinder in die Tat umsetzen kann, auch nicht weiter wissen.

Zuriick zu Mietern, die Eltern sind: Da sie nicht wissen, dass sie ein Anrecht auf sichere
Spielplitze fiir ihre Kinder haben, kommen viele nicht auf die Idee, dass sich der Spielplatz
um einen vertragsmifBig ihrem Gebrauch iibergebenen Mietgegenstand handelt, dessen Zu-
stand der Vermieter zu erhalten hat. Dementsprechend wenige Mieter-Eltern kommen auf die
Idee, ihre Miete zu kiirzen, wenn Sicherheitsméngel am Spielplatz der Wohnanlage (oder
Abbau) vorliegen. Allerdings ist auch dieser Weg Familien nicht zu empfehlen, die in einer
gewissen Abhingigkeit zu ihrem Vermieter stehen.

Um das Verantwortungsbewusstsein von Spielplatznutzern und aufmerksamen Erwachsenen
im Vorfeld von Kinderunfillen nutzen zu kdonnen, muss es eine stdadtische Stelle geben, die
Hinweisen auf Sicherheitsdefiziten zeitnah nachgeht. Durch die Vorgaben der Gemeindeun-
fallversicherung fiir 6ffentliche Spielpldtze — Sichtkontrollen, operative Kontrollen, jahrliche
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Hauptkontrolle (insgesamt mindestens 27 Kontrollen pro Jahr pro Spielplatz) - nehme ich an,
dass die meisten Gemeinden oder Landkreise iiber einen Spielplatzkontrolleur verfiigen. An-
sonsten wire zu befiirworten, dass liber die Kinderbeauftragte Baden-Wiirttembergs ein sol-
cher anzufordern wire. Ist erst mal der Berg von ,,Altlasten‘ abgebaut, handelt es sich sicher-
lich nur noch um wenige LBO-Spielplitze, die einer solchen Behorde jdhrlich gemeldet wer-
den wiirden. Wenn uns allerdings ernst ist mit der Gesundheit unserer Kinder und mit Kinder-
schutz, sollten wir uns sputen.

Natiirlich erwarte ich nicht nur, dass im Vorfeld von Unfillen Hinweisen nachgegangen wird,
sondern auch nach solchen. Wiinschenswert wire, dass eine stddtische Behorde (sofern nicht
befangen aufgrund stadtischer Beteiligung am Unternehmen) oder eine Behorde des Bundes-
landes automatisch eine Kontrolle durchfiihrt. Dazu miisste allerdings wie in Belgien eine
Meldepflicht von Spielplatzunfillen bestehen (vgl. Kap. VIL6.).

So wichtig eine Meldemoglichkeit bei der Stadt wére, leider gibt es sie weder in meiner Stadt
noch im Landkreis Esslingen — und, wie ich stark vermute, auch nicht in den meisten der
tibrigen 1.107 Gemeinden Baden-Wiirttembergs. Eine Eingreifmoglichkeit fiir defizitdre neu
errichtete Spielplidtze (Stichwort: Bauabnahme) sowie fiir bestehende Spielplitze wird von
Seiten Esslingens (vgl. zahllose Gespriche in zwei Jahren) und von Seiten des Baurechtsamts
des Landkreises Esslingen (vgl. Gesprich mit Herrn Kittelberger, LRA Esslingen, Baurechts-
amt, vom 8.2.2007) vehement bestritten. Hierzu nehme ich erneut die Stuttgarter Nachrichten
vom 9.10.2007 heran und zitiere Baubiirgermeister Wallbrecht:

»[--.] Die Stadt konne aber nicht stindig priifen, ob in den privaten Anlagen alle Spielpliitze noch in Betrieb

seien. Und Sicherheitskontrollen konne die Stadt ohnehin nicht leisten. [...]

Keine Eingreifmoglichkeit bei LBO-Spielplédtzen laut Aussagen via Gesprichen, Mails und
Briefen haben auch

- das Esslinger Griinflaichenamt, darunter die Spielplatzkontrolleure der Stadt. Beim Amt kon-
nen Schadensmeldungen fiir 6ffentliche Spielplidtze abgegeben werden, nicht jedoch solche
fiir sogenannte ,,private* Spielplitze.

- das Gesundheitsamt (vgl. Gesprich mit Herrn Schick vom 16.10.2006). Das Eingreifen in
private Kinderspielplidtze wie in Dormagen (s.u.) wiirde Amtsanmallung bedeuten.

- die Feuerwehr (Gefahrenabwehr)

- das Ordnungsamt (Stichwort: Offentliche Sicherheit und Ordnung), vgl. Gesprich mit und
Mails von Amtsleiter Hr. Gorzellik

- die Ortspolizeibehorde (im Ordnungsamt angesiedelt)

- das Jugendamt

- der Baubiirgermeister

- der Oberbiirgermeister (vgl. die beiden Briefe vom 5.2.2007)

- das Gewerbeaufsichtsamt

- die Baurechtsbehorde des Landkreises

- Mieterschutzbund

- Ordnungsamt des Landratsamts

- die Polizei (Stichwort Gefahr in Verzug), vgl. zahlreiche Gespriche mit jenem Beamten, bei
dem ich auch eine Anzeige wg. fahrlissiger Totung erstattet habe (siehe Kap. VL.5.)

Auch der Kinder- und Jugendausschuss der Stadt Esslingen, in dem iibrigens aus dem Jugend-
dezernat auch o.g. Polizist sitzt, setzte das Thema Sicherheit, Grofle sowie Hausordnungen
auf LBO-Spielplitzen seither nicht auf seine Agenda (vgl. zahlreiche bittende Gespriche,
beginnend mit Juni 2005). Die darin vertretenen Institutionen sind der Stadtjugendring, das
Kinder- und Jugendbiiro, Jugendverbinde, Offene Jugendarbeit, Jugendhilfeeinrichtungen,
Beratungsstellen, Sozialamt, Sozialer Dienst Jugendamt/ Jugendgerichtshilfe, Schulen, Ju-
gendgemeinderat, Stadtteilrunden, Jugendsozialarbeit, Miitterzentrum, die Frauenbeauftragte
sowie der Ausldanderbeauftragte. Mehrere der Beteiligten haben mir vermittelt, dass das The-
ma viel zu heif} ist, die dort vertretenen Institutionen bzw. Mitarbeiter vom Stadtsickel abhin-
gig seien und sie sich deswegen nicht ,,aus dem Fenster lehnen* konnten. Aus dem Gremium
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kamen noch so nette Vorschldge wie: ,,Leisten Sie Einzahlungen in die entsprechende Woh-
nungsbaugesellschaft, dann sind Sie Gesellschafter und konnen mitbestimmen® oder
Warnungen wie: ,,Sie treiben die Unternehmen mit Thren Forderungen an die Einhaltung der
LBO und Sicherheitsvorschriften in den finanziellen Ruin, dann miissen sie verkauft werden,
das wollen Sie doch sicher nicht. Da wissen wir ja gar nicht, wer dann ans Ruder kommt.*
Oder: ,,Sie wollen Rom an einem Tag erbauen, das ist utopisch*.

Es kamen aber auch zahlreiche Kommentare wie: ,,Da Sie nicht von der Stadt abhiingig sind,
konnen Sie gliicklicherweise alle diese Missstinde benennen. Gut, dass es endlich einer
macht.”“ Beziiglich der Esslinger Wohnungsbau GmbH wurde wie folgt argumentiert: ,,Der
Geschiftsfiihrer geht ja bald in Rente, dann wird es sicher besser mit den Spielplédtzen (und
sonstigen Sicherheitsméngeln)“ — Jahre vor seiner Pensionierung am 30. Oktober 2007.

Immerhin hat o.g. Polizist, der mir erklirte, dass es auch fiir die Polizei auf Privatgeldnde kei-

ne Eingreifmoglichkeit gibe, mein Anliegen an die ,,Spielplatzinitiative Innenstadt” weiter-

geleitet. Die Reaktion mochte ich Thnen nicht vorenthalten: (Email vom 24. Oktober 2006):
“Sehr geehrte Frau Spieth, von Herrn Haag, Polizei erhielten wir eine Anfrage wegen des Sanierungs-
bedarfs der Spielflichen von Wohnbaugesellschaften in Esslingen. Sicher ist Ihr fachliches Anliegen rich-
tig, aber die Spielplatzinitiative sieht sich personell nicht in der Lage, diese Aufgabe anzugehen, bzw. ist es
auch Sache der Eigentiimer und Mieter sich um Mingellagen in ihrer eigenen Wohnumgebungen zu kiim-
mern. Unsere Idee wire: Sie griinden eine Mieterinitiative, die sich dann auch die notwendigen
Rechtskenntnisse aneignet. // Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg! / Mit freundlichen Griifien |[...]*

Zuvor war ich bereits von der Esslinger Stadtrétin Karin Pfliiger (Stellvertretende Vorsitzende
des Stadtverbandes Esslingen, Leiterin des CDU-Arbeitskreises Umwelt in Esslingen, Mit-
glied im CDU-Kreisverband Esslingen, Mitglied der CDU-Regionalfraktion, Vorstandsmit-
glied der Turnerschaft Esslingen 1890 e.V., Mitglied der Regionalversammlung Stuttgart
usw.) auf die Spielplatzinitiative Innenstadt verwiesen worden:

,»Sehr geehrte Frau Spieth [...] handelt es sich sicher um einen Irrldufer. /Viel wichtiger wire es, die

Nachricht an Frau [...] von der Esslinger Spielplatzinitiave zu schicken. Mit freundlichen Griifien Karin
Pfliiger, freie Architektin‘

Auch fiir den Geschiftsfithrer der Esslinger AOK ist das Thema ,,Recht von Familien auf
LBO-Spielplitze* sowie deren Sicherheitsbestimmungen kein Thema, das in einer der AOK-
Zeitschriften auftauchen diirfte. (Vgl. Gespriach vom 28.9.2006)

Der Deutsche Kinderschutzbund, Kreisverband Esslingen, greift erfahrungsgemif3 ebenfalls
nicht ein, obwohl er dies, beispielsweise durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit, konnte.
Seine langjdhrige Vorsitzende ist nicht nur wie der Baubiirgermeister Freie-Wahler-Politike-
rin (stellvertr. Vorsitzende) und als Stadtritin im Sozialausschuss, sondern eines der 16
stadtischen Aufsichtsratsmitglieder der Esslinger Wohnungsbau GmbH. Sie wusste aus eige-
ner Anschauung seit Jahren, welche Zustinde auf den Spielplitzen der EWB herrschen und
unterstiitzte dennoch den Vorschlag, die Spielplitze durch den TUV kontrollieren zu lassen,
nach Aussagen mehrerer nicht (hervorgebracht in der Aufsichtsratssitzung vom 29.11.2005!).
Auch im Anschluss an den todlichen Unfall war von ihrer Seite kein Engagement zu entdec-
ken. Bei der entscheidenden Aufsichtsratssitzung vom Dezember 2007, in der per Tagesord-
nung angekiindigt iiber Spielplatzkontrollen diskutiert wurde, war sie nicht anwesend. Eine
Stellungnahme von ihr zu dem Thema ist mir nicht bekannt. Eine Riickmeldung auf eine
meiner zahlreichen Mails habe ich nicht erhalten. Ich zitiere § 2 der Vereinssatzung:

Wir treten allen Gefahren entgegen, denen Kinder und Jugendliche in ihrer korperlichen, seelischen,

geistigen und sozialen Entwicklung ausgesetzt sind.
Von Seiten des Baden-Wiirttembergischen Landesverbandes des Kinderschutzbundes warte
ich auf eine Antwort beziiglich meiner Fragen vom 24.1.2007 (Rolle der Esslinger Vorsit-
zenden sowie Thematik insgesamt). Sie war mir in der Mail vom ebenfalls 24.1.2007 verspro-
chen worden.

»»[...] vielen Dank fiir Ihr engagiertes Schreiben zu o.g. Thema und die Uberlassung des bisher zum Thema

gefiihrten Schriftwechsels. Ebenfalls bedanke ich mich herzlich fiir die Zusendung Ihrer ausfiihrlichen
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schriftlichen Arbeit. Der Deutsche Kinderschutzbund LV Baden-Wiirttemberg e.V. wird Ihr Anliegen mit
der gebotenen Sorgfalt bearbeiten. Ich bitte Sie aus diesem Grund um etwas Geduld bis zur Beantwortung,
da auch der ehrenamtlich arbeitende Vorstand in diesen Vorgang eingebunden werden muss. // Mit
freundlichen Griifien [...]*

Ich bin nach wie vor gespannt auf eine Stellungnahme.

Meine heftigen Diskussionen mit Esslinger DLRG-Vertretern sowie mein delikater Schrift-
wechsel mit dem DLRG-Landesverband, bitte bei seinen Mitgliedern — darunter viele Fami-
lien — bekannt zu machen, dass Spielplitze gemédfl DIN 18034 nicht unmittelbar an tiefen
Gewissern zu liegen haben, mochte ich jetzt nicht weiter vertiefen. Die Deutsche Lebensret-
tungsgesellschaft war mit zahlreichen Rettungskriften bei der Bergung des ertrunkenen Zwei-
jahrigen beteiligt und hatte immerhin, in der Presse zitiert, vor Gartenteichen und deren Ge-
fahren fiir kleine Kinder gewarnt (ein Zynismus, wenn man die von zwei stark stromenden
Fliissen umspiilte Landzunge gesehen hat). Auch hier scheint eine politische Verstrickung und
monetidre Abhédngigkeit (derzeit wird ein neues Vereinsheim in Esslingen gebaut) zu verhin-
dern, dass sich eine Organisation, die sich die Verhinderung von Ertrinkungsunfillen in die
Satzung geschrieben hat, auch nur marginal zum Thema Spielplitze fiir 0-6-Jdhrige (sprich
Nichtschwimmer) einsetzt: Z.B. in Form eines kurzen Beitrags in einer Zeitschrift zum
Thema Gewdsser und Spielplitze. Aus der Wahlwerbung, die der DLRG fiir die OB-Wahl
getitigt hat, ziehe ich jedenfalls den Schluss, der darauf vermerkt ist: ,,Wir sitzen alle in
einem Boot*“. Dariiber ein Photo, das den OB inmitten von 8 Rettungsschwimmern in einem
DLRG-Rettungsboot stehend zeigt. Ubertitelt ist das ganze mit ,,Wir unterstiitzen unseren
Oberbiirgermeister Dr. Jiirgen Zieger* (EZ. 6.9.2006). Das Gelidnde, auf dem das Kind abge-
stiirzt war (vgl. Kap. VI.4.), gehort einem 50%igen Tochter-Unternehmen der Stadt. Zwei der
beiden 16 Aufsichtsrite dieser ,,Esslinger Wohnungsbau GmbH* (vgl. Kap. VL.5.), darunter
OB Dr. Zieger, wurden im Mirz 2007 vom DLRG Landesverband fiir ,,besondere Verdienste
um die Wasserrettung in Stadt und Kreis Esslingen* ausgezeichnet (zum Thema der 3 abge-
trotzten Tore als Absicherung der Landzunge vgl. Kap. VL.6.).

Der 2. Vorsitzende des Arbeiter-Samariter-Bundes (Kreisverband Esslingen), welcher neben
Rettungswageneinsidtzen und anderem auch Erste-Hilfe-Kurse bei Sduglingen und Klein-
kindern anbietet meinte in einem vollig anderen Zusammenhang (einem geplatzten Termin
mit meinem Mann) wutentbrannt (ich hatte nie mit ihm iiber Spielplétze gesprochen noch ihm
Informationen zukommen lassen): ,,Ich wei}, sie haben immer recht, sie haben auch beim
Thema Spielplitze recht. Deshalb haben sie jetzt so viele Feinde in Esslingen.* Ich beschloss,
den Verein auch weiterhin nicht mit meiner Thematik zu behelligen.

Der Sozialausschuss der Stadt diskutierte zwar nach einem Ertrinkungsunfall eines
Zweijdhrigen eifrig tiber die mogliche Errichtung eines Zauns am Ufer des Landzungen-
spielplatzes hin zum Triebwerkskanal bzw. alternativ ein abgeschlossenes 3 m breites Tor (in
der Funktion eines Zauns), das den vor der Landzunge liegenden Spielplatz von diesem
abtrennen wiirde. Dabei iibersah er bei seiner Ortsbesichtigung wohl aber die vollig marode
und sicherheitstechnisch unzureichende Spielplatzeinrichtung der drei Spielplitze inklusive
dem als Absturzsicherung zum Abhang mit folgendem Flussverlauf dienenden defizitéren
Jagerzaun sowie einen entscheidenden Planungsfehler: eine Tischtennisplatte auf einer
Landzunge in jeweils 9 m Abstand zu zwei Fliissen (einer davon mit Wildwasserqualitéten).
Druck auf die Esslinger Wohnungsbau GmbH, die Spielplidtze endlich kontrollieren und
sanieren zu lassen, wurde auch durch dieses Gremium meiner Kenntnis nach nicht ausgeiibt.

Inwieweit der Sozialamtsleiter, der um die Problematik der EWB-Spielplitze wusste, bei den
zahlreichen ,,Spielpldtzen® des Unternehmens hitte eingreifen konnen, z.B. mittels Mietkiir-
zung (1.300 der rd. 3.000 Wohnungen wohnen Mieter-/familien mit Wohnberechtigungs-
schein), entzieht sich meiner Kenntnis.

Von der Kinderbeauftragten Baden-Wiirttembergs, Dr. Monika Stolz, habe ich auf meine
Mail vom 4.10.2006 noch keine Antwort erhalten.
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Das gleiche gilt fiir Herrn Wolfgang Drexler, Esslinger Gemeinderat, Abgeordneter im Land-
tag, Vizelandtagsabgeordneter, im Vertreter-Gremium der Baugenossenschaft sowie als Ober-
amtsanwalt ehemaliger Mitarbeiter der Stuttgarter Staatsanwaltschaft. Ich habe ihn mehrfach
per Mail zu dem Thema mangelnder Groe und Sicherheit auf Esslinger und Baden-Wiirttem-
bergischen Spielplidtzen kontaktiert (zuletzt am 28.1.2007), habe aber bisher noch keine Ant-
wort erhalten.

Auch ein Gespriach mit Herrn Markus Griibel, Abgeordneter des Wahlkreises Esslingen und
Mitglied des Deutschen Bundestages, blieb bislang ohne Stellungnahme oder Unterstiitzung.

Der Verein Jugendhilfe e.V., wihrend meiner 34-jahrigen Téatigkeit in der Gemeinwesenarbeit
Briihl mein Arbeitgeber, hatte mir verboten, dass ich mich um die Belange der Spielplitze in
Briih]l kiimmere. Meine AuBerungen seien ein ,,Affront gegeniiber der Esslinger Wohnungs-
bau GmbH, gegeniiber dem Verein und gegeniiber der Stadt.“ (vgl. Gespr. vom 15.6.2005).
Die Abhingigkeiten in Bezug auf Raumlichkeiten sowie Gelder sowohl der Esslinger
Wohnungsbau GmbH als auch der Stadt gegeniiber sind grof3.

Ein Sozialamtsmitarbeiter erkldrte mir am 8.1.2006, die Email-Belagerungen von Gemeinde-
riaten und Verwaltung seien vollig iiberzogen. Als ich ihm erklirte, dass ich erst nach 1 %2
Jahren andauernden, vergeblichen Diskussionen mit Sozialamtsmitarbeitern (einer davon
wihrend meiner Briihl-Zeit ein 3 Jahr mein Vorgesetzter), Gemeinderidten sowie Verwal-
tungsmitarbeitern begonnen habe sie mit gro3en Texten zu beliefern, meinte er lapidar: 1 %2
Jahre Kampf um sichere Spielgerite, das ist doch gar nichts, so eine Verinderung dauert
Jahre.

Ich gebe unumwunden zu: Bei Gefahren fiir Gesundheit und Leben von Kindern, die durch
ihr Kindsein nicht in der Lage sind, Gefahren ausreichend einzuschitzen, ist mir jede Woche,
ja jeder Tag zuviel.

Einen Kinderbeauftragten wie zahlreiche andere Stddte in Baden-Wiirttemberg hat Esslingen
nicht. Innerhalb der Ehrenamtlichen-Gruppe ,,Esslingen — Die kinder- und familienfreund-
liche Stadt* (Lokale Agenda 21) wurde ein solcher bereits vor geraumer Zeit gefordert, es gibt
allerdings keine Anzeichen, die auf die Schaffung eines derartigen Postens hindeuten.
Vermutlich wiirde jedoch auch einem Esslinger Kinderbeauftragten ein Eingreifen in Spiel-
platzgrofe und —sicherheit unter den derzeitigen Umstidnden schwer fallen.

VI1.3. Verquere Wege zu Wartungen und Spielplatzkontrollen — Miirz 2005 bis Juni 2007

Auf intensiver Suche nach einer Behorde oder sonstigen Institution, die bei Sicherheits-
mingeln auf LBO-Spielplidtzen eingreifen kann, bin ich seit Mitte Mirz 2005, meinem
Amtsantritt in der Gemeinwesenarbeit Esslingen-Briihl. Da der Stadtteil, wie im Kap. IV.2.
ausgefiihrt, komplett im Besitz der Esslinger Wohnungsbau GmbH (EWB) ist, keine offent-
liche Fliche hat sowie den Kindern das Spielen auf Griinflichen per Hausordnung verboten
ist, hielt ich es fiir zwingend notwendig zumindest die vier vorhandenen LBO-Spielplitze in
kinderfreundliche, sprich kindertaugliche, Zonen zu verwandeln.

Schnell wurde klar, dass, obwohl es sich um ein 50%-iges Tochterunternehmen der Stadt han-
delt, keine Behorde - inklusive Baubiirgermeister und Oberbiirgermeister (letzterer Aufsichts-
ratsvorsitzender) - eingreifen wiirde. Zu Reparaturarbeiten konnte ich den desolaten und z.T.
lebensgefihrlichen Spielgeridten nur verhelfen, indem ich — entgegen der Erlaubnis meiner
Vorgesetzten — Bittgespriche mit Gemeinderéten fiihrte. Gemeinderitinnen rund um die Ess-
linger Frauenbeauftragte kiindigten sodann beim damaligen Geschiftsfithrer der Esslinger
Wohnungsbau GmbH schriftlich eine Spielplatzbesichtigung im Stadtteil an. Vor dem Besuch
der Stadtritinnen informierte ich die Verwaltung des Unternehmens noch dezidiert iiber die
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entsprechenden Geridtemédngel und reichte die DIN-Normen fiir die betreffenden Gerite,
bildlich dargestellt, ein (Hilfreich erweist sich hierzu: G. Agde u.a.: Spielgerite. Sicherheit
auf Europas Spielplétzen. Erlduterungen in Bildern zu DIN EN 1176).

So wurde eine Holztreppe, die auf einen Asphaltberg mit Rutsche fiihrte, komplett erneuert:
Die oberste Stufe auf etwa 1,80 m Hohe lag nur noch lose in den Wangen, die iibrigen Stufen
waren ebenfalls in vollig morschem Zustand, auch ein Geldnder hatte es bis dato fiir die steile
Treppe hin zur Kleinkinderrutsche nicht gegeben. Das durchgehend marode, raumgreifende
Holzpodest an einer Rutsche (Hohe 1,60 m, darunter freie Fliche zum Spielen fiir andere
Kinder) wurde ebenfalls vollstindig erneuert, der seitliche Radius der Wippe erheblich ver-
kleinert usw.

Kurz vor dem angekiindigten Besuch im Sommer 2005 waren alle defizitdren Spielgerite vor-
dergriindig saniert. Natiirlich wiren die vier Spielplidtze damit immer noch nicht durch eine
TUV- oder sonstige Spielplatzkontrolle gekommen, denn unter der Minischicht Rindenmulch
unter dem Rutschenauslauf befand sich statt 40 cm Fallschutz blanker Beton, der nunmehr be-
reits seit 1 Jahr unberiihrt der Sonne entgegenglinzt (Stand Mitte Juni 2007). Die Abschir-
mung hin zur StraBe ist auf einem der Spielplitze vollig unzureichend, durch die Hecke fiihrt
ein kurzer Trampelpfad direkt auf die Fahrbahn.

Das Peinliche an der Geschichte: Die Strategie, dass die Frauenbeauftragte mitsamt Gemein-
derdtinnen aller Parteien sich auf eine angekiindigte Spielplatzbesichtigungstour in Briihl be-
gab, war bereits wenige Jahre zuvor angewandt worden, um den Geschiftsfithrer zu War-
tungsarbeiten zu notigen. Seine Unbelehrbarkeit und Verantwortungslosigkeit waren also be-
kannt.

Neugierig geworden, suchte ich nach weiteren Spielpldtzen des 3000 Wohnungen umfas-
senden Unternehmens. Schnell wurde klar, dass die Esslinger Wohnungsbau insgesamt kei-
nerlei Kontrollen und nur marginal und erheblich zeitverzogert Wartungsarbeiten durchfiihrt.
Aber auch Spielplitze anderer Betreiber wiesen erhebliche Mingel auf.

Meine zahlreichen Beanstandungen beziiglich der Esslinger Wohnungsbau GmbH zeigten
insofern Wirkung, als im Aufsichtsrat der Esslinger Wohnungsbau eine Stadtritin im Novem-
ber 2005 zumindest den Vorschlag einbrachte, die Spielplitze des Unternehmens beispiels-
weise durch den TUV kontrollieren zu lassen. Der Vorschlag wurde protokollarisch belegt
abgewiesen, der Geschiftsfithrer behauptete, es gibe keinen Bedarf: Sicherheitsméngel wiir-
den von den Bewohnern sofort gemeldet und dementsprechend behoben. Auch seien TUV-
Kontrollen bei privaten Spielplidtzen nicht vorgeschrieben.

Ein Blick auf den Spielplatz hinter dem Verwaltungsgebidude, in welchem die Sitzungen statt-
finden, hitte den Aufsichtsriten unverblimt das Gegenteil bewiesen - falls einer der Auf-
sichtsriate noch einen Beweis gebraucht hitte. Zumindest die im Aufsichtsrat vertretenen 6
Stadtrite (ein Architekt, ein Schulleiter, ein Polizeihauptmeister, ein Technischer Gewerbe-
lehrer, die Vorsitzende des Kinderschutzbundes und eine Bauzeichnerin) sowie der Oberbiir-
germeister (Architekt/Aufsichtsratsvorsitzender) und der ebenfalls im Aufsichtsrat sitzende
Sozialbiirgermeister wussten um das Sicherheitsproblem.

Inzwischen unfreiwilligerweise nicht mehr in der Gemeinwesenarbeit Briihl titig, suchte ich
am 8.5.2006 den Griinflichenamtsleiter und am 15.5.2006 den Baurechtsamtsleiter auf. Nach-
dem beide mir zum wiederholten Mal beteuert haben, dass bei keinem der von mir genannten
Wohnungsbaugesellschaften und Wohnanlagen weder in Punkto Abbau noch Sicherheit ein-
gegriffen werden konne (in der Baugenossenschaft Esslingen e.G. ist der Baubiirgermeister
stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender) und ich die entsprechenden Eigentiimer hochstens
selber anschreiben konne, fing ich an, meine Beobachtungen zusammenzufassen. Mit dem
Griinflichenamtsleiter hatte ich vereinbart, eine Zusammenfassung meiner Beobachtungen zu
schreiben, die dann als Diskussionsgrundlage mit dem Baurechtsamtsleiter sowie dem Bau-
biirgermeister dienen konnte.
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Da am 4.6.2006, kurz nach meinem mir selbst erteilten ,,Arbeitsauftrag®, auf einem mir als
hochst kritisch bekannten Geldnde der Esslinger Wohnungsbau GmbH ein Zweijdhriger
Spielplatznutzer ertrank, zog sich die Fertigstellung meines Berichts deutlich in die Linge.
Nachdem der Unfall zu peinlichen Ereignissen innerhalb der Stadt gefiihrt hatte (ein heftiger
Streit um drei kleine Absperrungen hin zum Landzungenspielplatz war entbrannt) und das
Unternehmen immer noch nicht gewillt war, Sicherheitsvorkehrungen auf seinen Spielplit-
zen, z.B. in der betreffenden Wohnanlage, zu treffen und auch in Briihl wieder eklatante
technische Mingel herrschten, beschloss ich eine hirtere Gangart. Ich erstattete am 29.9.2006
bei der ortlichen Polizei gegen die Verantwortlichen der EWB Anzeige wegen fahrléssiger
Totung, auBerdem reichte ich am 5.10.2006 beim Regierungspriasidium eine Dienstaufsichts-
beschwerde gegen den Esslinger OB als Aufsichtsratsvorsitzenden der EWB sowie den Bau-
biirgermeister als stellv. Aufsichtsratsvoritzenden der Baugenossenschaft ein (Ergebn. s.u.).
Um meine Schritte, die, wie zu erwarten war, auch in der Presse diskutiert wurden (Stuttg.
Nachr. vom 9.10.06), verstindlich zu machen, mailte ich den 41 Seiten langen Text an samt-
liche 16 Aufsichtsrite der EWB, an alle Gemeinderite sowie an diejenigen, die ansonsten mit
der Thematik innerhalb und auBerhalb der Esslinger Stadtverwaltung vertraut sind. Uber-
raschenderweise und von mir durchaus nicht veranlasst fand sich der Text bald auch zweifach
im Internet, was unzweifelhaft den Handlungsdruck der Aufsichtsrite erhohte (u.a. in
www.Kinder-Web-Esslingen.de).

Als ich durch den Antwortbrief der Staatsanwaltschaft, die die Ermittlungen im Hinblick auf
die Verkehrssicherheit der beiden betroffenen Spielplitze iibrigens ablehnt (gleiches gilt fiir
die Generalstaatsanwaltschaft), den Namen der Eltern erfuhr kontaktierte ich diese unverziig-
lich. Dabei stellte sich heraus, dass ich in meinen Annahmen iiber den Unfallhergang vollig
falsch gelegen hatte. Zu Unrecht hatte ich mich auf die Aussagen des Polizisten, bei dem ich
Anzeige erstattet hatte, sowie die zahlreichen Presseartikel verlassen (mir sind inzwischen 14
bekannt). Insbesondere zeigte sich, dass die von der Polizei angenommene Absturzstelle sich
mit den Aussagen der Eltern nicht vereinbaren lie. Zudem stellte sich heraus, dass die
Familie, darunter vor allem die beim Unfall anwesende Mutter sowie die vier Tochter, nicht
von der Polizei befragt worden waren (Ausfiihrl. hierzu in VL.5.). Auch hatte ich bis zum Ge-
sprach mit der Familie dem Polizisten geglaubt, der mir erklért hatte, die Mutter hitte eine
Aufsichtspflichtverletzung begangen, da sie die Betreuung zum fraglichen Zeitpunkt ihrer 8-
jahrigen Tochter iiberlassen hitte. Die Schuldige sei also gefunden, von einer Bestrafung wiir-
de man jedoch absehen, da die Mutter schon bestraft genug wire. Laut seiner Aussage konnte
ich dementsprechend hochstens eine Anzeige wegen Teilschuld des Spielplatzbetreibers er-
statten, keine reguldre Anzeige wegen fahrldssiger Totung. (Fiir das Gesprich gibt es eine
Zeugin). Das Gespriach — wie iibrigens auch die Ermittlungsakten — ergaben jedoch, dass die
Mutter durchaus anwesend war. (Als ich Monate spéter beim Polizisten anrief, um ithm von
der Anwesenheit der Mutter auf dem Spielplatz zu berichten, duflerte er, er hitte die Angaben
damals aus dem Polizeicomputer genommen, nicht aus den Ermittlungsakten, da diese ihm
nicht vorlagen. Er wiirde mir noch durchgeben, wer sie hineingestellt hat. Dies ist nie gesche-
hen).

Meine verdffentlichten falschen Behauptungen zum Unfallhergang wollte ich aus Respekt vor
der Familie, die bereits durch zahlreiche Zeitungsartikel demiitigend behandelt worden war,
auf keinen Fall so stehen lassen. Sie war namlich nicht nur von keinem Polizisten befragt
worden, auch kein Journalist hatte sich dieser Miihe unterzogen, was zur Folge hatte, dass
sogar falsche Angaben zur Staatsangehorigkeit in der ortlichen Presse zu lesen waren (vgl.
Artikel Esslinger Zeitung vom 8.6.2006 getitelt mit ,,Zweijidhriger war kein Italiener*. Darin
erneut eine falsche Angabe zur Nationalitdt). Deshalb mailte ich am 6. Dezember 2006 eine
Neufassung meines urspriinglichen Textes an die Aufsichtsrite der EWB sowie andere Amts-
trager innerhalb Esslingens. Der Text wurde ebenfalls im Internet vertffentlicht und heif3t -
wie in Kap. I. erwihnt - ,,Hausnahe Spielpldtze am Beispiel Esslingen am Neckar (Baden-
Wiirttemberg) unter Beriicksichtigung des todlichen Unfalls vom 4.6.2006. Er umfasst 60
Seiten, dezidierte Angaben zu den Aussagen der Familie, Zitate der bis dahin verfassten
Rechtsanwaltsschreiben der beiden Parteien im Hinblick auf die Schmerzensgeldforderung
der Eltern sowie Fotos der von der Familie vermuteten Absturzstelle.
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Einen Tag spiter wurden bei der EWB-Aufsichtsratssitzung vom 7.12.2007 endlich Spiel-
platzkontrollen simtlicher EWB-Spielplitze beschlossen: Abgelehnt wurde mehrheitlich eine
Kontrolle durch TUV oder Dekra, man einigte sich auf den weisungsabhingigen Spielplatz-
kontrolleur der Stadt.
Leider waren die Kontrollen damit aber noch ldngst nicht beauftragt, wie mir im Gesprich mit
dem entsprechenden stiddtischen Spielplatzkontrolleur am 15.1.2007 klar wurde. Deshalb ver-
fasste ich erneut eine eindringliche Bitte einzugreifen, die ich am 19.1.2007 an den Oberbiir-
germeister, den Sozialbiirgermeister, den Baubiirgermeister, den Griinflichenamtsleiter sowie
den beim Griinflichenamt angesiedelten Spielplatzkontrolleur mailte.
Zwischendurch erhielt ich von einem der Aufsichtsratsmitglieder die Riige, eine ,,unnétige
Hektik* zu veranstalten (nach damals fast 2 Jahren!), man miisse jetzt erst noch die Wahl des
neuen Geschiftsfithrers im Februar abwarten und sich dann auf die Form der Kontrollen
einigen. Auch Baubiirgermeister Wallbrecht hielt keine erbauliche Botschaft fiir mich bereit
(Wallbrecht an Spieth vom 24.1.2007)
s5l-..] Zur sache: ich bitte sie zu beachten, dass wir (griinflichenamt) weiterhin keinerlei zustindigkeiten auf
fremden grundstiicken haben. es gibt keinen wie auch immer konkretisierten auftrag der ewb an uns bzw.
mein griinflichenamt. Insofern bitte ich sie wirklich, mit dem eigentiimer der betroffenen spielpliitze zu
kommunizieren. / wir sind fiir die stidtischen spielpliitze zustindig. wenn es zu einem auftrag der ewb
kommt, werde ich sie dariiber informieren. da wird es dann natiirlich auch davon abhingen, wie dieser
auftrag aussieht und in welcher zeit wir mit unserem vorhandenen personal welche leistungen erbringen
konnen. es ist ja nicht so, dass ich personaliiberhang habe und die mitarbeiter des griinflichenamtes nur
darauf warten, ihre arbeitszeit besser auszufiillen. wie gesagt - da gibt es noch viele fragen zu kliren,
immer vorausgesetzt, wir werden gefragt und beauftragt. / Mit freundlichen Griiffen / Wilfried Wallbrecht‘

Deshalb erlaubte ich mir, die 16 EWB-Aufsichtsrite am 27.1.2007 erneut per Post zu behel-
ligen, und zwar mittels eines 6-seitigen Briefes, den ich zusammen mit 3 ,,Netzwerkern*, Jutta
Zweigle, Thomas Mitsch und meinem Vater Rudolf Spieth, verfasste. In dem Schreiben baten
wir eindringlich darum, endlich den TUV zu beauftragen, da dieser fiir einen Preis von ca.
100 € pro Spielplatz innerhalb von 3 Wochen (darin Erstellung des Angebotes) sdmtliche
EWB-Spielplitze einer standardisierten Sicherheitspriifung unterziehen konne. Den diesbe-
ziiglichen Passus hatten wir vorher mit Herrn Bauer, Spielplatzkontrolleur beim TUV, formu-
liert. AuBBerdem mailten wir den Aufsichtsriten eine Liste ihrer eigenen Adressen, iiber die sie
seither nicht verfiigten, damit sie sich zumindest austauschen konnten.

Der Auftrag zu Kontrollen ging beim Griinflachenamt am 13.2.2007 ein, der langjdhrige Ge-
schiftsfiithrer iibergab an diesem Tag eine Liste mit allen LBO-Spielplidtzen des Unterneh-
mens. Die Spielplatzkontrollen wurden unverziiglich ausgefiihrt, die Mingelliste liegt dem
Unternehmen seit Mitte Mirz vor. Es wurde das System des TUV angewandt und dessen
standardisierter Fragebogen sowie Art der Fotodokumentation iibernommen.

Tatsdchlich haben die Kontrollen erhebliche Mingel zu Tage gebracht, z.B. im Gelidnde des
todlichen Unfalls, der Mettinger Str. 25-39. Die Konsequenz: sdmtliche Spielgerite sind
restlos entfernt worden: 1 Schaukel, 3 Federwipptiere, 1 Kletter-Reckstangen-Kletterstangen-
Kombigerit mit ca. 4 m Breite sowie 1 Rutsche mit Klettergeriist. Die meiner Einschédtzung
nach gravierendste Gefahrenstelle, der Landzungenspielplatz, ist nicht untersucht worden, er
befand sich nicht auf der Liste mit EWB-Spielplitzen, die beim Griinflachenamt einging. Die
Tischtennisplatte, die kurz vor oder kurz nach dem tédlichen Unfall zerschlagen worden war,
ist inzwischen abgebaut worden. Die drei moglichen Zuginge zur Landzunge sind etwa 3
Monate nach dem Ertrinkungsunfall mittels dreier stets verschlossener Tore (die von élteren
Kindern stets iiberklettert werden) abgesperrt worden.

Derzeit (Juni 2007) warte ich auf weitere Konsequenzen der EWB-Spielplatzkontrollen. Na-
tiirlich erwarte ich auch, dass die entsprechenden, fiir die Baugenehmigung damals notwendi-
gen Spielplitze, wieder errichtet werden. Eine Frist wurde dem Unternehmen nicht gesetzt,
wie aus der Antwort auf meine Frage an Baubiirgermeister Wallbrecht hervorgeht:
»l...] EWB — Frist fiir Mingelbeseitigung / Die EWB ist auf die Stadt Esslingen zugekommen mit der Bitte,
zu priifen, ob es moglich ist, die privaten Kinderspielplitze auf Mingel hin zu begutachten. Diesem
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Wunsch ist das Griinflichenamt nachgekommen. Nachdem die EWB Veranlasser dieser Aktion ist, besteht
kein Grund fiir eine Fristsetzung. Die Mdngel sollen zeitnah beseitigt werden. [...]* (Wallbrecht an Spieth
vom 23.5.2007)
Ubrigens bin ich iiber die Beauftragung des stidtischen Spielplatzkontrolleurs — es handelt
sich um denjenigen der drei Kontrolleure, der iiber die Befdhigung zur jéhrlichen Hauptkon-
trolle verfiigt - keineswegs enttduscht. Den Vorschlag, samtliche Esslinger Wohnungsbau-
Spielplidtze durch einen stidtischen Priifer begutachten zu lassen, hatte ich in zahllosen Tele-
fonaten mit stiddtischen Mitarbeitern und Politikern bereits lange zuvor eingebracht. Auch
Baubiirgermeister Wallbrecht hatte ich bereits sechzehn Monate vor der tatsidchlichen Be-
auftragung diese Vorgehensweise nahegelegt - samt Photographien einer iiberwiltigend de-
fekten Einpunktwippschaukel. Ich zitiere (Spieth an Wallbrecht vom 11.10.2005):
s5l-..] Ich iiberlasse Ihnen auflerdem 2 Photos von einem Spielplatz direkt hinter dem Verwaltungsgebdude
der Esslinger Wohnungsbau GmbH in der Plochinger Strafie. Das Spielgeriit ist definitiv fiir Kleinkinder
gefihrdend und widerspricht meines Kenntnisstandes nach den Pflichten eines Vermieters Spielgeriite zu
kontrollieren, gegebenenfalls zu warten, zu sperren oder abzubauen. Zahlreiche weitere Spielgerdte der
EWB im Esslinger Stadtgebiet sind in dhnlichem Zustand. Fiihlt sich irgendjemand zustindig Kontrollen
durchzufiihren? Ich erinnere an Herrn Ziegers Worte einer ,kinderfreundlichen Stadt Esslingen‘in Quo
vadis Esslingen [einer Podiumsdiskussion Anm. A.S.] und seine Rolle im Aufsichtsrat der EWB. Die Stadt
Esslingen hat fiir Spielplatzkontrollen geschulte Mitarbeiter, womdglich kidnnte sie diesbeziiglich der EWB
unter die Arme greifen (im Gegenzug zur Freigabe von Griinflichen...) [...]*

Ich halte also fest: Samtliche derzeitigen Spielplitze der Esslinger Wohnungsbau GmbH sind
inzwischen kontrolliert, die Wartungsarbeiten, die einen erheblichen Umfang einnehmen,
stehen aber insgesamt noch aus. Auch wurden, soweit mir bekannt, keine Gerite abgesperrt.
Den Umfang der Wartungsarbeiten entnehme ich aus meinen Gespriachen mit dem betref-
fenden Spielplatzkontrolleur, der tatsichliche Priifbericht liegt mir noch nicht vor.

Beziiglich derjenigen Spielplitze, die nicht von der Esslinger Wohnungsbau GmbH betrieben
werden und Sicherheitsméngel aufweisen, hat sich trotz meiner miindlichen und schriftlichen
Bitten - u.a. an den Baubiirgermeister, den Sozialbiirgermeister, Baurechtsamtsleiter, Griin-
flichenamtsleiter, Polizei, Ordnungsamt, Gesundheitsamt, Gemeinderite, usw. lange Zeit,
nidmlich exakt bis zum 14.3.2007, nichts ergeben.
Eine Hoffnung sah ich, als mir im Gesprich vom 31.1.2007 Herr Dr. Reutzsch, Referatsleiter
des Bauordnungsrechts im Wirtschaftsministerium, sagte, mangelnde Sicherheit auf LBO-
Spielplidtzen sei ureigene Aufgabe des Ordnungsamtes unter dem Stichwort Gefahrenabwehr
(Storung der offentlichen Sicherheit und Ordnung). Wie erwartet — ich hatte bereits geraume
Zeit zuvor zwei Mitarbeiterinnen des Ordnungsamtes befragt — iiberraschte dies den Esslinger
Ordnungsamtsleiter Herr Gorzellik, den ich umgehend telefonisch kontaktiert hatte. Dankens-
werterweise kiimmerte er sich jedoch sofort um die Fragestellung. Eine seiner Mails lautete
(6.3.2007):
s5[-..] natiirlich habe ich in anderen Stddten nachgehakt. Leider war das bisher nicht hilfreich. Ich werde
deshalb das Thema noch zur niichsten Ordnungsamtsleitertagung zur Diskussion anmelden. // Im Ubrigen
hat unsere eigene Priifung gezeigt, dass sich die Frage der Zustindigkeiten viel differenzierter darstellt und
nicht mit wenigen Sdtzen zu beantworten ist, wie Ihnen dies von Herrn Dr. Reutzsch angedeutet wurde.
Herr Bohm, der Leiter des Baurechts- und Bauverwaltungsamtes, das, wie ich Ihnen bereits mitgeteilt
habe, in der Stadtverwaltung Esslingen mit der Federfiihrung in diesen Fragen betraut wurde, wird ihnen
dies im Gesprich am 14.03. im Einzelnen darlegen. |...]*
Eine Antwort aus Reihen der Ordnungsamtsleitertagung von Ende April 2007 wurde mir noch
nicht mitgeteilt.
Mein Telefonat mit ihm sowie die Ubersendung meiner maBgeblichen Erkenntnisse an ihn
(der Transparenz halber als Rundschreiben an alle bisher beteiligten in der oberen Verwal-
tungsspitze sowie dem Spielplatzkontrolleur) bewirkte immerhin, dass mich die Herren Bohm
und Nolte (wie mehrfach erwédhnt Baurechts-/Bauverwaltungsamtsleiter sowie Griinflichen-
amtsleiter) fiir den 14.3.2007 zum Gesprich baten. Bei diesem wurde mir und meinem Vater,
einem Ingenieur mit 40-jdhriger Erfahrung im Turngeritebau, mitgeteilt, dass die Stadt Ess-
lingen zwar eigentlich nicht eingreifen konne bei Gerite- und sonstigen Sicherheitsméngeln,
ich ihnen aber dennoch meine Liste mit LBO-Spielplitzen iibergeben diirfe. Der stéddtische
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Spielplatzkontrolleur wiirde die genannten, rund 10 Spielplétze iiberpriifen und die Spielplatz-
betreiber wiirden gegebenenfalls angeschrieben werden. Meine Bitte, die Meldemoglichkeit
nun der Esslinger Bevolkerung iiber Presse und dergleichen bekannt zu machen, wurde abge-
lehnt. Es hief3, man wolle erst erproben, ob das System so funktioniert.

Obwohl das System offensichtlich funktioniert — bei zahlreichen Spielplidtzen habe ich Recht
erhalten, auch waren manche Spielplatzbetreiber offensichtlich umgehend einsichtig, ich er-
kenne mehrere Verbesserungen — habe ich von einer Meldemdglichkeit fiir alle Esslinger seit-
her (Stand Juni 2007) nichts mehr vernommen. Ich muss also davon ausgehen, dass es sich
um eine Beschwichtigungstaktik mir gegeniiber handelte. Bei einem solchen ,rechtsfreien
Raum* ist jedoch die Aufmerksamkeit vieler Menschen gefragt. LBO-Spielplitze miissen als
Bereich der Offentlichen Sicherheit und Ordnung verstanden und im Bewusstsein der
Bevolkerung (und Behorden) verankert werden.

Uber einen der Spielplitze, die ich auf meiner Mingelliste vom 14.3.2007 eingereicht habe,
herrscht iibrigens immer noch Uneinigkeit: Es handelt sich um einen Sandkasten auf der
Griinfldche eines Hochhauses (40 Wohneinheiten) mit der Groffe 1 m x 2 m. Auf der verhilt-
nismiBig riesigen Griinfldche darf nicht gespielt werden, zum Sandkasten — dem einzigen
Spiel“gerit” - fiihrt ein langer Weg aus in Schrittlinge verlegten Trittplatten iiber die Rasen-
fliche. Der Sandkasten liegt unter einem Eibenbaum und ist bei entsprechender Jahreszeit
gespickt voll mit Eibenfriichten und immer versehen mit den noch gefihrlicheren Eiben-
nadeln. Das dariiber befindliche Netz hindert zwar Katzen an ihrem Geschift, ldsst aber
sowohl Nadeln als auch Beeren ungehindert durchfallen. Da bereits 3 zerkaute Beerensamen
oder drei Eibennadeln (diese bleiben lang im Magen liegen und sind deshalb besonders
gefidhrlich) erhebliche Vergiftungsbeschwerden auslosen konnen und medizinisch behandelt
werden miissen (vgl. Gesprich mit Frau Schatz von der Freiburger Giftnotzentrale vom
4.5.2007) empfinde ich einen solchen Sandkasten als vollig inakzeptabel. Zumal eine solche
,Buddelkiste* fast ausschlieBlich fiir ganz kleine attraktiv ist, die ,,ohne Sinn und Verstand*
alles in den Mund stopfen, was attraktiv erscheint. Der Sandkasten konnte ohne Schwierig-
keiten auf geschitzten 600 — eibenfreien!!! — Quadratmetern Rasenfliche unterkommen. Auch
denke ich nicht, dass man Eltern von Kleinkindern (im Haus durchaus anwesend) zumuten
kann, den Sandkasten jedes Mal vor dem Spielen von leckeren Beeren (bis auf den Samen
geeignet fiir Marmelade) sowie Nadeln zu befreien. Der stidtische Spielplatzkontrolleur muss
sich hingegen strikt an die DIN-Normen halten, in der Eiben nicht unter den Giftpflanzen
genannt sind (vgl. DIN 18034.5.6.) und hélt dagegen, dass Eltern aufgrund umfassender Auf-
klarung durch Zeitschriften wissen miissten, wie giftig Eiben sind (vgl. Gesprich vom
27.3.2007). In einer Stadt mit einem erheblichen Anteil an Eltern, die der deutschen Sprache
in Wort und vor allem Schrift nicht michtig sind ist dies natiirlich nicht der Fall, auch bei
deutschsprachigen Eltern sind Kenntnisse iiber Eiben keineswegs durchgingig verbreitet. Ab-
gesehen davon stromern Kinder (darunter ebenfalls der Schrift Unkundige) auch alleine durch
die Gegend. In einem Kindergarten wire iibrigens aufgrund Vorgaben der Gemeindeunfall-
versicherung das Arrangement Eiben mit darunter liegendem Sandkasten nicht akzeptabel
(vgl. ebd. Gesprich). Auch die osterreichische ONorm B 2607 verbietet Eiben auf Spiel-
plédtzen, und zwar auf dem kompletten Spielplatzgelinde. Der Oberbiirgermeister von Miin-
ster sowie das dortige Amt fiir Griinflichen und Umweltschutz (Vorlagen-Nr. V/0998/2005)
machte am 6.12.2005 folgende diesbeziigliche Aussage (es ging um einen neu zu planenden
Spielplatz): ,,Zudem wdchst in direkter Nachbarschaft eine alte, markante Eibe. Eiben sind
in weiten Teilen stark giftig, daher ist ein Nebeneinander von Eibe und Spielgeriit nicht
maoglich.“

Sie merken, man kann sich durchaus ,,verlustieren in einzelnen strittigen Féllen, dies fiihrt
hier allerdings zu weit. Merken sollte man sich bei dem Fall: Der Nachléssigkeit und
Dreistigkeit mancher Spielplatzbetreiber sind sprichwortlich keine Grenzen gesetzt. Man
gewinnt manchmal den Eindruck, dass das Schaffen oder Bewahren von Gefahren eine
Methode ist, um Kinder von LBO-Spielplitzen fernzuhalten — und dennoch die Pflicht zum
Spielplatzbau erfiillt zu haben.
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Originellerweise hat sich inzwischen noch ein neuer Weg aufgetan, fiir Spielplatzsicherheit zu
sorgen. Einem der stiddtischen Kontrolleure war ein erst vor rund einem halben Jahr neu
gebauter, verhiltnisméBig riesiger Spielplatz eines grolen Esslinger Wohnungsbauunterneh-
mens unter Sicherheitsaspekten unangenehm aufgefallen, was er mir bei einem Gesprich
mitteilte. Wissend, dass er sich selbst keinen Auftrag erteilen kann, schlug ich ihm vor, dass
ich das entsprechende Sicherheitsproblem dem Griinflaichenamt melden wiirde, damit er dann
begutachtend titig werden konne. So geschah es. Wiirde es hier nicht um den ,,Verbraucher-
schutz* unserer Jiingsten gehen, konnte ich die Episode amiisant finden, so aber gelingt mir
nur ein zynisches Grinsen. Die beschriebene Methode kann nicht wirklich als produktiv und
biirgernah gewertet werden. Meines Erachtens nach sollten stidtische Spielplatzkontrolleure
per Dienstauftrag den von ihnen bemerkten Sicherheitsméngeln auf LBO-Spielplitzen
nachgehen konnen (vgl. Dormagen und andere Stédte).

Der Grund, warum ich diese vollig verqueren und mithsamen Wege zu Spielplatzkontrollen
sowie manchen Wartungen so ausfiihrlich geschildert habe, liegt darin, dass ich zeigen will,
welche Penetranz notwendig ist, um etwas, das vollig klar sein sollte — dass Kinder auf Spiel-
plidtzen keinen Gefahren ausgesetzt sein sollten — durchzusetzen. Die angewandten Methoden
stellen mich in keiner Weise zufrieden, allerdings féllt mir trotz grofter Bemiihungen kein
Weg ein, der geradlinig, ,,professionell* und zeitnah hitte vonstatten gehen konnen. Eine der-
artige politische Einmischung meinerseits in ein Thema, das nach meinem Dafiirhalten nicht
das Geringste mit Politik zu tun haben sollte — sondern lediglich mit Baurecht oder Offent-
licher Sicherheit und Ordnung — finde ich keinesfalls begliickend. Wenn ich mir folgenden
Ausspruch erlauben darf: Hier hat nicht nur eine Behorde versagt, hier hat eine ganze Stadt
versagt (oder ein ganzes Bundesland?). Denn selbst wenn es keine Moglichkeit zum behord-
lichen Eingreifen gibt (was ich bezweifle), so hitten mittels Offentlichkeitsarbeit und ande-
rem Druck bereits vor Jahren Spielplatzbetreiber unterschiedlicher Gro3enordnung zur Ver-
nunft gebracht werden konnen.

Als Gegenbeispiel zu Esslingen stelle ich Dormagen vor, eine 63.000-Seelen-Stadt in
Nordrhein-Westfalen.
Ich zitiere einen Artikel vom 27.10.2004 aus www.dormagen.de:
,,Gesundheitsgefahr: Stadt sperrt private Spielplitze // Per Ordnungsverfiigung sperrt die stidtische
Bauaufsicht ab sofort vier Kinderspielplitze einer Wohnungsgesellschaft in Horrem. [Stadtteil in
Dormagen. Anm. A.S.] [...] Das Kreisgesundheitsamt hat bei einer Uberwachung festgestellt, ,dass alle
Sandspielanlagen in einem katastrophalen hygienischen Zustand sind’. Schon optisch weise der Sand
derart grofie Verunreinigungen auf, dass er dringend ausgetauscht werden miisse, um Krankheitsgefahren
fiir die Kinder zu vermeiden./ ,Erhebliche Miingel’ stellte das Gesundheitsamt aufierdem an den vorhan-
denen Spielgeriiten fest. Diese seien vielfach verrottet, notwendige Schutzabdeckungen fehlten oder seien
schadhaft. Wegen der gesundheitlichen Gefahren entschied sich die Bauaufsicht zur sofortigen Sperrung.
Parallel dazu iiberpriift die Stadtverwaltung, wie weit die Anlagen der stidtischen Spielplatzsatzung
entsprechen. (www.dormagen.de, Art. vom 27.10.2004)
Mehreren Gespriachen mit Dormagens Kinderbeauftragten Herrn Giidelhofer (u.a. vom
18.1.2007) entnehme ich, dass Spielplidtze zwar nicht routineméfig auf GroBle und Sicherheit
tiberpriift werden, es werde aber jedem Hinweis mit Kritik in Bezug auf mangelnde Grofle
oder mangelnde Sicherheit aus der Bevolkerung oder von Seiten stddtischer Mitarbeiter
nachgegangen. Sofern der Hinweis auf Sicherheits- oder Grolenmingel sich als berechtigt
herausstellt, schreibt entweder das Jugendamt — darunter Herr Giidelhofer als Kinderbeauf-
tragter - den Betreiber des Spielplatzes an und fordert ihn hoflich aber unmissverstindlich
auf, dem Mangel sofort Abhilfe zu schaffen. Oder aber die Bauaufsichtsbehorde schreitet di-
rekt ein. Je nach Fall greift zuerst die eine Behorde, dann die andere ein. Bei besonderer
Uneinsichtigkeit schaltet sich der Biirgermeister ein. GeldbuB8en werden sowohl vom Kinder-
beauftragten als auch von der Bauaufsicht bei Hartndckigkeit angedroht, die Durchfiihrung
war bisher aber noch nicht notwendig.
Es kam zu mehreren Sperrungen von Kinderspielplidtzen in Wohnanlagen aufgrund mangeln-
der Sicherheit. Die Betreiber wurden in allen der Bauaufsichtsbehdrde und des Kinderbeauf-
tragten bekannten Fillen zeitnah dazu gebracht, diese Sicherheitsmingel zu beheben. Ergénzt

Petition fiir ein Baden-Wiirttembergisches Spielplatzgesetz, Anke Spieth, 15.6.2007 35



sei, dass vor wenigen Monaten in einer Wohnanlage mit 400 Wohneinheiten Verinderungen
getitigt wurden, die dem Jugendamt und der Bauaufsichtsbehorde ,,zu Ohren kamen* und
ihnen negativ auffielen. Dies betraf insbesondere die Grofe. Die Anlage musste ihre vier
Spielplitze wieder ,aufriisten. Der Situation, dass ein Spielgerdt aufgrund -eines
Sicherheitsmangels einfach ersatzlos abgebaut wird, kann in Dormagen also entgegen
getreten werden. (vgl. Kap. VIL7.)

Beziiglich der SpielplatzgroBBe sowie dem Spielplatzstandard erfuhr ich von Frau Glidser am
18.1.2007 (Bauaufsichtsamt), dass die von den Architekten im Plan eingezeichnete Spiel-
platzgrole vom Dormagener Bauaufsichtsamt bei Bauabnahme iiberpriift wird. Kontrolliert
wird auch, ob die Anzahl an Spielgeriten sowie die Groe der Sandfldche ausreicht, Dinge,
die durch die Spielplatzsatzung Dormagens festgelegt sind.

Falls es im neu zu errichtenden Haus bewiesenermallen zunichst keine Kinder geben wird,
wird zwar eine Ausnahmegenehmigung erteilt, die Flache an sich muss aber fiir einen Kinder-
spielplatz freigehalten werden. Eine Nachforderung zur Errichtung eines Spielplatzes ereilt
die Eigentiimer, wenn ein Kind ins Haus einzieht und dessen Eltern einen Anspruch anmel-
den. Bei Antrdgen auf Stellplidtze, Anbau und Umbau wird iiberpriift, ob die Spielplatzfliche
des Hauses oder der Wohnanlage davon betroffen ist. Es darf nicht auf die Spielplatzfliche
gebaut oder darauf ein Stellplatz errichtet werden. Insgesamt werden die Bewohner
Dormagens iiber ihre Anspriiche in Bezug auf Spielplitze informiert.

Von Esslingens Unfihigkeit, bei Sicherheitsmingeln einzugreifen massiv befremdet, schlugen
mir sowohl Herr Giidelhofer als auch Herr Biirgermeister Heinz Hilgers (zugleich Prisident
des Deutschen Kinderschutzbundes) vor, die Stadt um eine Spielplatzsatzung zu bitten, zumal
Baden-Wiirttemberg kein Spielplatzgesetz hat. Dormagen wire diesen Weg bereits vor ca. 25
Jahren gegangen.

Wie mir aus dem Schreiben des Esslinger Oberbiirgermeisters vom 5.2.2007 bekannt wurde
sowie aus dem Gesprich mit dem Baurechts- und Bauverwaltungsamtsleiters Herrn Bohm, ist
es in Baden-Wiirttemberg fiir Gemeinden nicht moglich, sich eine Spielplatzsatzung zu
geben. Hierzu miisste zuvor die Landesbauordnung verédndert werden. (sieche Kap. VIL7.
,Eine kurzgreifende Losung: Spielplatzsatzungen von Gemeinden‘)

VIL.4. Aufsichtsrite in Bezug zur LBO-Spielplatz-Thematik

Aufsichtsrite haben die Aufgabe, Geschiftsfithrer zu kontrollieren und die Geschiftsanwei-
sung fiir den Geschiftsfiihrer zu erteilen. Der Geschéftsfiithrer wird vom Aufsichtsrat bestellt
und kann von diesem mit einer 2/3 Mehrheit aus wichtigen Griinden abgesetzt werden. So
geschehen beim Vorstandsvorsitzenden (dem Pendant eines Geschiftsfiihrers) der Baugenos-
senschaft Esslingen e.G. im Januar 2007.

Wohnungsunternehmen konnen verschiedene Dienstleistungen anbieten: Zum einen gibt es
Unternehmen, die ,,lediglich* Grundstiicke kaufen, diese bebauen und die einzelnen Wohnun-
gen oder Hauser darauf verkaufen. Dann gibt es Wohnungsunternehmen, die die erbauten
Wohnungen nur zum Teil verkaufen und den Rest als zu vermietende Wohnungen in ihrem
Eigentum behalten. Mindestens in den ersten Jahren muss das entsprechende Unternehmen
fiir die Verwaltung des Hauses bzw. der Wohnanlage sorgen. AuBerdem gibt es Wohnungsun-
ternehmen, die Wohnanlagen bauen und diese komplett vermieten (Bsp. FLUWO und
Baugenossenschaft e.G.). Zuletzt gibt es Wohnungsunternehmen, die sich reguldr als Verwal-
ter von Wohnanlagen betétigen, und zwar sowohl in solchen, bei denen sie (Mit-)eigentiimer
sind als auch in solchen, in denen sie keine Wohnungen besitzen. Als konkretes Beispiel: Die
Esslinger Wohnungsbau GmbH (EWB) baut seit rund 70 Jahren Mehrfamilienhduser und
Wohnanlagen, deren Wohnungen sie teilweise oder komplett an Privat verkauft. Sie kauft
aber auch Wohnanlagen (bsp. simtliche Wohnhéuser im Stadtteil Briihl), deren Wohnungen
sie im Eigentum behilt und die sie verwaltet. Auch verwaltet sie Mehrfamilienhduser und
Wohnanlagen, von denen keine der Wohneinheiten in ihrem Eigentum ist: So war sie rund 40
Jahre lediglich Verwalter der Wohnhiuser in Briihl, bis sie sie im Jahr 2000 von der Firma
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Daimler abkaufte. (Briihl war eine Arbeiterkolonie der damaligen Baden-Wiirttembergischen
Baumwollspinnerei und wurde von Daimler 1961 mitsamt nebenan liegendem Firmengeldnde
abgekauft. Lediglich die Wohnbebauung wurde im Jahr 2000 verkauft). Vor wenigen Jahren
hat die Stadt Esslingen ihren kompletten Wohnungsbestand (rund 800) an die Esslinger
Wohnungsbau GmbH verkauft. Von 3.000 Wohnungsbelegungsrechten fiir Haushalte mit
Wohnberechtigungsschein sind seither 1.300 bei der EWB angesiedelt. (Weitere 100
Wohnungsbelegungsrechte verteilen sich auf unterschiedliche Wohnungsunternehmen).

Die Baugenossenschaft Esslingen eG, ein Verein mit 117-jdhriger Geschichte und der dlteste
Bau- und Sparverein Wiirttembergs, hat den Themenkomplex folgendermallen gelost: Sie
griindete vor 40 Jahren ein 100%-Tochterunternehmen, die bereits erwihnten ,,Vereinigte
Esslinger Wohnungsunternehmen GmbH (VEW)*, die als Bautrédger fungiert: Das heif}t, sie
erstellen Verkaufsobjekte. AuBerdem sind sie eine Wohnungsverwaltung, die sowohl die
eigenerrichteten Gebdude, als auch fremderrichtete Gebdude verwaltet. Zum Teil werden
Wohnanlagen sowohl von der Baugenossenschaft eG. als auch von der VEW erbaut, wobei
letztere dann den Verkauf der Wohnungen titigt. Die Baugenossenschaft Esslingen e.G.
sowie die Esslinger Wohnungsbau GmbH sind Marktfiihrer in Esslingen.

Soweit zur Begriffskldrung, verdeutlicht durch Beispiele.

Der dramatischen Sachlage um LBO-Spielplitze wire es angemessen, wenn Aufsichtsrite
von Wohnungsunternehmen (Wohnungsbau-, Wohnungsverwaltungsgesellschaften oder Bau-
genossenschaften) iiber ihre Rechte und Pflichten diesbeziiglich aufgekldrt wiirden. Da das
Thema ,,hausnahe Spielplitze* ein Beispiel abgibt fiir den generellen Umgang mit ihnen als
Aufsichtsriten bekannten Gefahren fiir Leib und Leben der Bewohner (mangelnde Fahrstuhl-,
Elektrik-, Freigelindekontrollen etc.) halte ich eine solche Aufkldrungskampagne nicht fiir
iibertricben — zumal Aufsichtsrite hédufig die einzigen sind, die auBer der unmittelbar
betroffenen Bevolkerung von diesen Gefahren erfahren (Zumal wenn die Position ,,Spielplatz-
inspektionen- und Wartungen* regelmidBig im Geschiftsbericht nicht auftaucht). Entspre-
chende Briefe an Aufsichtsrite sowie Pressemitteilungen, z.B. von der Kinderbeauftragten
Baden-Wiirttembergs, konnten erheblich zur Lebensqualitit Baden-Wiirttembergischer Fami-
lien beitragen. Denn wie ich gezeigt habe, sind es unter Umstidnden (regelméBig?) bei baden-
wiirttembergischen Wohnungsbauunternehmen nur die Aufsichtsrite, die bei kindergeféhr-
denden Spielgeriten und Spielpldtzen mit Planungsfehlern eingreifen konnen, wenn die Ge-
schiftsfiihrer/Vorstandsvorsitzendes eines Wohnungsunternehmens/einer Wohnungsverwal-
tung die Aufgabe ignorieren und die entsprechende Stadt behauptet, nicht eingreifen zu kon-
nen.
Insbesondere Aufsichtsrite von Wohnungsunternehmen, die zugleich Stadtrite und Biirger-
meister sind, befinden sich in einer wichtigen und vermutlich prekédren Situation (Dies ist
sowohl fiir die Baugenossenschaft eG., die VEW als auch die EWB der Fall). Zuweilen fragt
man sich ndmlich, ob die den Aufsichtsriten per Gesellschaftervertrag auferlegte Geheimhal-
tungspflicht nun eine unangenehme Pflicht oder vielmehr ein angenehmes Recht darstellt,
wenn es um ein solch heikles Thema wie den unerlaubten Abbau von vorgeschriebenen
Anlagen oder gar eine Dauergefahr aufgrund von Fahrlédssigkeit geht.
Hierbei tun sich eine Reihe von Fragen auf:
Es ist duBerst unklar, wie ein Baubiirgermeister, der wie im Esslinger Fall stellvertretender
Aufsichtsratsvorsitzender der Baugenossenschaft sowie Aufsichtsratsmitglied von deren
Tochterunternehmen VEW ist, mit seiner Geheimhaltungspflicht umzugehen hat bei ihm be-
kannt werdendem

- unerlaubtem LBO-Spielplatzabbau

- nicht oder nicht ausreichend grof} errichtetem Spielplatz bei einem Neubau

- Sicherheitsgefahren.
Dieselben Fragen stelle ich mir fiir den Sozialbiirgermeister und den Oberbiirgermeister, die
(neben 6 Stadtriten) im Aufsichtrat der Esslinger Wohnungsbau GmbH sitzen.
Sind Biirgermeister nun verpflichtet fiir — platt ausgedriickt — ,,Ordnung zu sorgen* oder
haben sie als Aufsichtsratsmitglied die Pflicht, keinen der Mingel an die Auflenwelt dringen
zu lassen? Wire es da nicht geradezu naheliegend fiir Wohnungsbauunternehmen den ent-
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sprechenden Baubiirgermeister, Sozialbiirgermeister sowie Oberbiirgermeister in den Auf-
sichtsrat zu nehmen? Zumindest im Falle der Baugenossenschaft Esslingen e.G. scheint dies
kein Automatismus zu sein, der Baubiirgermeister sitzt nach meinen Kenntnissen aufgrund
seiner Wahl durch die 80 Vertreter der Baugenossenschaft auf seinem Posten, die Rolle des
stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzendem wurde ithm sicher per Wahl innerhalb des Auf-
sichtsrats gewihrt. Vor wenigen Wochen ist er auch bei der VEW, der Tochtergesellschaft der
Baugenossenschaft, in den Aufsichtsrat gewihlt worden.

Bei der Esslinger Wohnungsbau besteht nach meinen Kenntnissen ein Automatismus, der
Oberbiirgermeister als Vertreter des groBBten Kapitalanlegers ist wohl automatisch Aufsichts-
rat sowie Aufsichtsratsvorsitzender.

An dieser Stelle gebe ich zu, dass ich bis dato nicht verstanden habe, warum der Esslinger
Baubiirgermeister iiberhaupt im Aufsichtsrat der Baugenossenschaft e.G. sowie der VEW
sitzt. Ich stelle mir vor, dass gewisse Amter per se Interessenkollisionen sowie diverse Befan-
genheiten erzeugen. Im Bereich Kinderspielpldtze muss ein Baubiirgermeister, so vermute
ich, dafiir sorgen, dass bestimmte Auflagen von Seiten des Regierungsprisidiums erfiillt
werden, was die komplette Fliche der diesbeziiglichen Versorgung angeht. (Sprich eine be-
stimmte Quadratmeterzahl pro Einwohner. Da die LBO-Problematik regelméflig da auftaucht,
wo auch nur geringe offentliche Spielplidtze vorhanden sind, wiirde mich die konkrete Zahl
fiir Esslingen interessieren). Gleichzeitig konnte ich mir vorstellen, dass der ein oder andere
stiadtische Spielplatz ein Prestigeobjekt ist, mit dem die Stadt bzw. manche Politiker Werbung
fiir sich machen (Jedenfalls legt sich mir der Eindruck nahe bei Spielplatzeroffnungsfeiern).
AuBerdem haben Stidte monetér seit etlichen Jahren natiirlich sehr zu knapsen, was bedeutet,
dass solche Ablosebetrige fiir LBO-Spielpliatze womoglich willkommen sind, um sie in
offentliche Spielplitze flieBen zu lassen. Je mehr Finanzkraft die Stadt braucht um den Erhalt
ihrer Spielplitze zu gewéhren, je schneller werden womdoglich Ablosesummen akzeptiert und
eventuell sogar willkommen geheiflen - ohne der Bevolkerung klarzumachen, woher das Geld
stammt und auf wessen Kosten, ndmlich der von jungen Familien, das Geld ,,freigeworden
ist.

Die Frage, welcher Prozentsatz der stadtischen Spielplatzausgaben Ablosegelder fiir nicht er-
richtete LBO-Spielplitze darstellt, wiirde mich stark interessieren. Auflerdem wiirde ich gerne
erfahren, wie die Stadt gewihrleistet, dass die Ablosesummen tatsdchlich in 6ffentliche Spiel-
platzprojekte im entsprechenden Stadtteil flieft.

Falls nun die Stadt noch Gelder in das Unternehmen, in diesem Fall die Baugenossenschaft,
investiert hat, wovon ich ausgehe (oder aber bestimmte Parteien, denen Biirgermeister zu-
meist angehoren), dann sind wir an dem Punkt, wo man in entsprechenden Positionen (als
Baubiirgermeister/Oberbiirgermeister?) einem solchen Unternehmen vielleicht einen zugege-
ben teuren LBO-Spielplatz erldsst, um - wie in unserem Falle - die seit Jahrzehnten gleich
hohe Dividende, die die Genossenschaft ausschiittet, nicht zu gefihrden. Wo in diesen Struk-
turen konnte das Szenario ,,Missbrauch der Amtsgewalt* beginnen?

Bei dieser Frage habe ich natiirlich die zahlreichen mir bekannten Innenhofe dieses inzwi-
schen rund 3.000 Wohnungen umfassenden, dltesten Bau- und Sparvereins Wiirttembergs,
aber auch die der Esslinger Wohnungsbau GmbH vor Augen. Ein kleines Beispiel: Das
Friedrich-Ebert-Hof-Geldnde, ehemals eine Berufsschule, wurde im Jahr 1989 nach mehr-
jahriger Bauzeit von der Baugenossenschaft Esslingen e.G. fertiggestellt, er umfasst 152
Wohneinheiten, davon besteht die eine Hilfte aus Eigentumswohnungen, die andere aus Ge-
nossenschaftswohnungen. Offentliche Kinderspielplitze sind im Bereich der 6stlichen Innen-
stadt rar gesit, die beiden am nichsten gelegenen sind fiir Kinder vom Friedrich-Ebert-Hof
aus aufgrund der dazwischen liegenden Straen vor dem Schuleintritt alleine sicherlich nicht
zu erreichen (bzw. aus Griinden der Aufsichtspflicht nicht zu empfehlen).

Der LBO-Spielplatz der Anlage (ich wiederhole: 152 Wohneinheiten!) ist mit 2 Bénken, ei-
nem defekten Wipptier (ehemals waren es zwei) und einem zugewucherten und mit Glas-
scherben, Katzenkot und Sonstigem verdreckten Sandkasten in der Grofe 2,5 m x 4 m
ausgestattet. Der Abstand zum in der Anlage befindlichen Teich (ein ca. 30 m x 15 m grof3er
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Feuerloschteich mit entsprechender Tiefe) betrdgt vom Wipptier aus 9 m. Da der Spielplatz
nicht eingezdunt und der See ebenfalls nicht gesichert ist, lassen viele Eltern ihre kleinen
Kinder logischerweise dort nur ungern und schon gar nicht alleine spielen. (Bei den dlteren
konnte es sich um eine Aufsichtspflichtverletzung handeln). Ich frage mich: wie konnte ein
Baubiirgermeister (damals sall der Vorginger des jetzigen im Aufsichtsrat der Baugenos-
senschaft) ein solches GroBprojekt absegnen? Selbst mit bestem Willen komme ich nur auf 60
m? Spielplatzfliche, nach meinen Hochrechnungen miisste aber die 10fache GroBe vorhanden
sein. Hat hier irgendjemand beschlossen, den Teich als natiirliche Spielflache zu werten?
Oder steht die Errichtung des 1985 errichteten stidtischen Spielplatzes Ziegelhiittenweg (eine
der beiden am néchsten gelegenen oOffentlichen Spielpldtze) in einem monetdren Zusam-
menhang mit der fehlenden Flache im Friedrich-Ebert-Areal? Oder wird die leere Hofflidche
als ,,natiirliche Spielflache* gewertet, obwohl hier per Hausordnung zahlreiche Verbote herr-
schen? Natiirlich hitte ich hochstes Interesse zu erfahren, wie hoch eine eventuelle Ablose-
summe fiir rund 540 m? nicht errichteter Spielplatzflache war. Auf dem zuvor erstellten Mo-
dell des riesigen Gelédndes ist iibrigens iiberhaupt kein Spielplatz zu erkennen (vgl. Foto in
,,100 Jahre Baugenossenschaft Esslingen e.G. 1890 — 1990, Hg. Ebd., S. 73).

Beziiglich mangelnder Sicherheit habe ich bereits ausfiihrlich geschrieben, dass weder der
Baubiirgermeister (stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender der Baugenossenschaft Esslin-
gen e.G., im Aufsichtsrat der VEW als Wohnungsverwaltung), noch der Sozial- und Oberbiir-
germeister (Esslinger Wohnungsbau GmbH) Bemiihungen unternommen haben, um Spiel-
platzkontrollen sowie Wartungsarbeiten zu forcieren. Und dies, obwohl die Méngel bei den
Spielplitzen aller drei Unternehmen offensichtlich und damit allgemein bekannt sind.

Wie ich zahlreichen Gespriachen sowie meinem Briefverkehr mit Aufsichtsriten der beiden
Unternehmen (beide Marktfiihrer in Esslingen) entnehme, herrscht hier erheblicher Bedarf an
juristischer und politischer Klidrung, die ich nur anstofen, aber nicht liefern kann. Denn die
Frage, in welcher Verantwortung Aufsichtsridte nun tatsdchlich stecken, konnte mir seither
niemand beantworten. Verhilt es sich so, dass Aufsichtsrite als Teil des Kontrollorgans ,,Auf-
sichtsrat”, wenn ithnen Sicherheitsgefahren bekannt werden, zwar eine Sondersitzung einbe-
rufen konnen, Informationen sowie die komplette Einsicht vom Geschiftsfithrer verlangen
konnen, eine die Thematik untersuchende Aufsichtsratsgruppe bilden diirfen, sowie den
Geschiftsfiihrer absetzen konnen, dass jedoch ,,sdmtliche Aufgaben der operativen Geschifts-
fiihrung nicht von den Mitgliedern des Aufsichtsrates sondern durch die Geschiftstithrung zu
erledigen sind* (Brief OB Zieger an Spieth vom 5.2.2007, siehe auch weiter unten). Heif3t
das, sie konnen bei Missstidnden im operativen Geschift nicht eingreifen?

Oder ist es ihnen iiberlassen, welches Rechtsgut — das der Geheimhaltungspflicht oder das der
Spielplatzsicherheit/Verkehrssicherungspflicht — sie fiir hoherwertig erachten?

Oder sind Aufsichtsrite — und zu dieser Meinung neige ich als Mutter eines Kindes, das seine
Freunde in Wohnanlagen gerne besuchen darf — verpflichtet, Dauergefahren schnellstmog-
lich anzugehen mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln? Welche Mittel wiren dies kon-
kret?

Diirfen sie — wie mir Aufsichtsratsmitglieder erkldrten — aufgrund ihrer Geheimhaltungs-
pflicht nur hinter vorgehaltener Hand und nicht etwa per Pressemitteilung etc. Sicherheits-
mingel anprangern?
Letzterer Punkt bedarf einer Erkdrung: Am 13.12.2006 war ein groB3er Artikel in der Esslinger
Zeitung erschienen namens ,,Spielplitze: zu wenig und nicht sicher? / Esslingen: Ex-Mitar-
beiterin der Stadt strengt nach Tod eines Zweijdhrigen Klage wegen fahrlidssiger Tétung an —
Eltern fordern Schmerzensgeld*. Darin:
. Lutz Kiihne, Geschdiftsfiihrer der EWB, weist auch die Schmerzensgeldforderungen der Eltern von sich.
Die Mutter sei an besagtem Nachmittag ihrer Aufsichtspflicht nicht in ausreichendem Umfang nach-
gekommen. ,Wir sind uns keinerlei Schuld bewusst.’ Trotzdem hat die EWB auf dem Gelinde am
Hechtkopf auf Druck der Stadt unliingst neue Ziune und Tore errichten lassen. / Die Spielplatzvorwiirfe,
die Spieth auch gegen die Baugenossenschaft und die Fliiwo richtet, lisst Kiihne nicht gelten. ,Unsere
Pliitze sind so weit in Ordnung.’ Das habe sich kiirzlich bei einer Stichprobe erwiesen. Die EWB verfiige
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aber nicht iiber qualifiziertes Kontrollpersonal, weshalb der Aufsichtsrat beschlossen habe, kiinftig mit
dem Griinflichenamt zusammenzuarbeiten. |...]*
Der Artikel hatte zur Folge, dass sich nach der Preisgabe von Interna durch den Geschifts-
fiihrer noch am selben Tag die GRUNEN-Stadtritin und Aufsichtsriitin hervorwagte - ein
Umstand, der vor dem EZ-Artikel nicht moglich gewesen wiire.

Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen
Gemeinderat Esslingen

13.12.2006

Griine halten Mafinahmen der EWB fiir nicht ausreichend

Es wird zuwenig fiir die Sicherheit auf halbiffentlichen Spielpliitzen getan

Schon vor dem Todesfall in der Mettinger Strafle ist die Sicherheit von Spielplitzen der EWB von den
GRUNEN im Aufsichtsrat thematisiert worden. ,,Wir haben uns aber im Gremium regelrecht abgewimmelt
gefiihlt und haben keine ausreichende Sensibilitit fiir dieses Thema feststellen konnen*, berichtet
Stadtritin Petra Schaback. ,,Erst durch die enorme Fleifiarbeit von Frau Spieth ist das ganze Ausmaf des
Problems richtig bekannt geworden — was ein bezeichnendes Bild auf die Geschidiftsfiihrung wirft.«
Die GRUNEN haben deshalb bei der von Herrn Kiihne angesprochenen Aufsichtsratssitzung eine
jihrliche TUV-Uberpriifung der Spielplitze beantragt, sich damit aber nicht durchsetzen kinnen. ,,Es ist
uns unverstdindlich, warum bei Spielpliitzen dieses Unternehmens, das zur Hiilfte der Stadt gehort, andere
Sicherheits- und Qualitiitsstandards angelegt werden sollen, als bei den stidtischen*, moniert Griinen-
Stadtrat Dirk Rupp. ,,Schliefilich haben wir beim Verkauf fast aller stidtischen Wohnungen an die EWB
darauf vertraut, dass die Mieterinnen und Mieter dort in guten Hinden sind und sich das Unternehmen
seiner sozialen Verantwortung bewusst ist.*
Die GRUNEN werden weiterhin darauf achten, dass das Thema nicht von der Tagesordnung verschwindet
und werden den Bericht iiber die Spielplitze der EWB, der fiir nichstes Jahr angekiindigt ist, genau
priifen. Im Zusammenhang mit der Neuausschreibung des Geschiiftsfiihrerpostens fordert die Ratsfraktion
dariiber hinaus, dass sich die ausgesuchten Bewerberinnen und Bewerber vor der Wahl nicht nur im Auf-
sichtsrat, sondern bei einem gemeinsamen Termin auch den Ratsfraktionen vorstellen sollen.
»Es kann nicht sein, dass der Gemeinderat jeder Amtsleiterstelle mehr Aufmerksamkeit zukommen lisst,
als dieser Position, die fiir das soziale Miteinander in Esslingen so wichtig ist“, resiimiert GRUNEN-
Stadtritin Petra Schaback.*
Eine Erklirung: Ich setzte an diese Stelle den GRUNEN-Presseartikel und nicht den daraus
entstandenen EZ-Artikel vom 15.12.2006, weil dieser beziiglich der Chronologie missver-
standlich ist. Ganz nebenbei kam ich darin besser weg als im Presseartikel © ,,Nachdem
Anke Spieth, eine ehemalige stidtische Mitarbeiterin, die Spielplatzsituation eingehend
analysiert hatte, beantragten die Griinen im Aufsichtsrat eine jihrliche TUV-Uberpriifung
der EWB-Spielpliitze.“
Als kleine Anmerkung: Ich gehe bei den Spielplidtzen der rund 800 stddtischen Wohnungen,
die an die EWB verkauft worden waren, auch nicht davon aus, dass sie je Inspektionen oder
ausreichende Wartungsarbeiten erfahren haben.

Am 5.2. erhielt ich zwei Briefe von OB Dr. Jiirgen Zieger, einen in seiner Funktion als Ober-

biirgermeister, einen in der als Aufsichtsratsvorsitzender der EWB. Letzteren (den kiirzeren

der beiden) zitiere ich aufgrund des engen thematischen Bezugs in voller Linge:
,»Sehr geehrte Frau Spieth, / fiir Ihren umfangreichen Brief an mich als Aufsichtsrat der Esslinger
Wohnungsbau GmbH vom 27.01.2007 darf ich mich zundchst bedanken. Zugleich nehme ich dazu gerne
Stellung. / Als Mitglied des Aufsichtsrates der Esslinger Wohnungsbau GmbH mdochte ich Sie zundchst
darauf hinweisen, dass simtliche Aufgaben der operativen Geschiiftsfiihrung nicht von den Mitgliedern
des Aufsichtsrates sondern durch die Geschidftsfiihrung zu erledigen sind. Dessen ungeachtet diirfen Sie
aber davon ausgehen, dass alle Mitglieder des Aufsichtsrates der Esslinger Wohnungsbau GmbH Ihre
Einschdtzung dazu teilen, welchen wichtigen Beitrag fiir die Entwicklungs- und Entfaltungsmoglichkeit
von Kindern gerade in dicht besiedelten stidtischen Wohnstrukturen Kinderspielpliitze leisten. Wie wichtig
dies fiir die Esslinger Wohnungsbau GmbH ist, hat die Gesellschaft gerade auch durch die jiingsten Inves-
titionen und die Mitfinanzierung der Betreuungsstrukturen im Stadtteil Briihl bewiesen. Dabei ist auch
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durch den neuen Spielplatz dieser Verantwortung in besonderer Weise gerecht geworden. Dariiber hinaus
diirfen Sie bei mir, wie bei allen iibrigen Mitgliedern des Aufsichtrates davon ausgehen, dass uns die Mie-
terzufriedenheit aller Mieter der EWB GmbH stets ein wichtiges Anliegen ist. // Im Rahmen der Zustdin-
digkeit der EWB GmbH fiir ihre Spieleinrichtungen ist und bleibt auch die Ausgestaltung der Kinderspie-
Ipliitze Teil der laufend getitigten Investitionen. Sdmtliche vorerst absehbare Herausforderungen der
demografischen Entwicklung werden sich von der Ausgestaltung privater Kinderspielpliitze bis zu Wohn-
konzepten fiir Mehrgenerationen und zur Barrierefreiheit im Gebdudebestand der EWB GmbH iiber
umfangreiche Anpassungen des Wohnungsbestandes niederschlagen. Die Wiinsche nach einer moglichst
kindgerechten Ausstattung wie die Anforderungen an eine maoglichst barrierefreie Umgestaltung sind fiir
mich dabei keine unvereinbaren Gegensiitze sondern Anforderungen an einen bedarfsgerechten und fairen
Interessenausgleich. In diesem Sinne teile ich Ihre Ansicht zur wichtigen Bedeutung von Kinder-
spielplitzen fiir ganzheitlich Entwicklungs- und Entfaltungsmaoglichkeit von Kindern und sage Ihnen
gerne zu, im Rahmen der Gestaltungsmaoglichkeiten des Aufsichtrates, mich auch weiterhin engagiert fiir
die Mieterzufriedenheit einzusetzen. // Ich habe mir erlaubt, eine Mehrfertigung diese Schreibens den iibri-
gen Mitgliedern des Aufsichtrates der Esslinger Wohnungsbau GmbH zukommen zu lassen. // Mit
Jreundlichen Griifien // Dr. Jiirgen Zieger‘

Mittels einiger ausgesuchter Zitate stelle ich die Thematik der Rolle von Aufsichtsriten — da-
runter wie erwihnt hdufig Stadtrite und Biirgermeister — deutlicher dar. Dabei bitte ich Sie in
dieser Petition ausdriicklich um eine Klidrung und gegebenenfalls Anderung des Systems, bei-
spielsweise um einen Zusatz in Gesellschaftervertrigen beziiglich dem Thema Gefdhrdung
von ,.Leib und Leben anderer”. Wiinschen wiirde ich mir umgekehrt auch, dass in einem
Baden-Wiirttembergischen Spielplatzgesetz diejenigen, die fiir einen Spielplatz tatsdchlich
Verantwortung (inklusive Haftungsverantwortung) tragen, im Falle von GmbHs oder Genos-
senschaften, ausdriicklich benannt werden.

,, Verantwortung: die selbst eingegangene und von anderen zugewiesene moralische Verpflichtung zur
gewissenhaften Pflichten- und Folgenabwdigung in konflikthaften Entscheidungen (Brockhaus).

Aus: ,, Gesundheitsbetrieb und Strafrecht” (www.prikalneg.de/Gesundheitsbetrieb...)
,Fahrlissigkeitenformen: Auch Fahrlissigkeit taucht in verschiedenen Formen auf:
1) luxuria (bewusste Fahrlissigkeit)
Der Tiiter erkennt, dass er den Tatbestand verwirklichen konnte, vertraut aber pflichtwidrig darauf, dass
der Erfolg nicht eintritt. (Die Abgrenzung zum bedingten Vorsatz ist oft schwierig)
2) unbewusste Fahrlissigkeit
Der Tiiter sieht nicht voraus, dass er den Tatbestand verwirklicht, hiitte dies aber nach den Umstinden und
nach seinen personlichen Fihigkeiten und Kenntnissen erkennen miissen.“

»Als Tatbestinde fiir eine strafrechtliche Verantwortung kommen die fahrlissige Totung gemdfp § 222
StGB, die fahrlissige Kiorperverletzung gemdfi § 230 StGB und die fahrlissige Brandstiftung gemdf} § 309
StGB in Betracht. Der Verstof diirfte dabei jeweils in einem Unterlassen bestehen, doch ist auch ein
solches strafbar, sofern man rechtlich dafiir einzustehen hat, dass ein bestimmter Erfolg nicht eintritt. Eine
solche Garantenpflicht ergibt sich hier aus der Fiirsorgepflicht bzw. der Verkehrssicherungspflicht, die der
Gebdudeeigentiimer gegeniiber den Mietern oder sonstigen berechtigten Dritten hat.

,,Der Titer ist fiir einen Erfolg (in dem Fall Todesfall) nur verantwortlich, wenn er die Macht hat, ihn zu
verhindern. Er muss also die Fihigkeit haben, den Erfolg abzuwenden.“

,»Oft ist es nicht einfach festzustellen, ob ein Verhalten ein Begehungsdelikt oder ein Unterlassungsdelikt
darstellt.“

Garantenpflicht: ,,Nach § 13 besteht eine Strafbarkeit wegen Unterlassens nur dann, wenn der Tiiter
,rechtlich’ dafiir einzustehen hatte, dass der Erfolg vermieden wird.“ (Der ,,Erfolg* ist der Todesfall)

,»Boswillig im Sinn des § 225 handelt, wer die ihm obliegende Sorgepflicht aus besonders verwerflichen

Griinden verletzt, wie etwa aus Hass, Bosheit, Geiz, riicksichtslosem Egoismus. Daran fehlt es, wenn das
Handeln oder Unterlassen nur auf Gleichgiiltigkeit oder Schwiiche beruht.*
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Verantwortung: Der Auftraggeber (Fiihrungskraft, Beauftragter) ist mit in der Verantwortung, wenn sich
fiir ihn ein Eingreifen hitte aufdringen miissen. Dann ndmlich unterstellen die Gerichte die positive
Kenntnisnahme, d.h. eine Untiitigkeit wird dabei als ein Unterlassen gewertet, wenn der Verantwortliche
etwas sieht und nichts dagegen unternimmt oder hiitte sehen miissen aber nicht anwesend war und deshalb
schuldhaft nichts unternehmen konnte. ( Aus: www. Mechat .de/portal/Vorlesungen)

Natiirlich erwarten wir als Eltern sowohl von Aufsichtsriten als auch von Stadtriten und Biir-
germeistern einen verantwortlichen Umgang mit der Gesundheit unserer Kinder, insbesondere
dann, wenn sie qua ihres Amts als Aufsichtsrite die einzigen sind, die Sicherheitsmaflnahmen
veranlassen konnen und wissen, dass sie die einzigen sind, die eingreifen konnen. (Diesen
Umstand habe ich iiber Schriftstiicke sdmtlichen Aufsichtsriten der EWB sowie dem
Baubiirgermeister versucht klarzumachen, darin Hausn. Sp. vom 3.9.2006, Hausn. Sp. vom
6.12.2006 sowie o.g. 6-seitiger Brief vom 27.1.2007 in Zusammenarbeit mit Jutta Zweigle,
Thomas Mitsch und Rudolf Spieth).

Wie oben erwihnt, habe ich aufgrund ihrer Weigerung einzugreifen, im Falle von Herrn
Oberbiirgermeister Dr. Zieger sowie Herrn Baubiirgermeister Wilfried Wallbrecht am
5.10.2006 eine Dienstaufsichtsbeschwerde eingereicht, deren Antwort mir inzwischen vor-
liegt. Folgende Teile daraus ergeben fiir mich Fragen, die ich nun an Sie richte.

Dabei nimmt das Regierungspréasidium im folgenden Bezug auf den Brief von Oberbiirger-

meister Dr. Zieger, der Thnen aufgrund meiner Dienstaufsichtsbeschwerde vom 5.10.2006

Anfang Dezember 2006 geantwortet hatte.
s»le..] 2.) Dariiber hinaus weist Herr Oberbiirgermeister Dr. Zieger — sicherlich villig zu Recht — darauf
hin, dass die Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Kinderspielpliitzen auf Wohnanlagen der Gesell-
schaft nicht zu den Aufgaben des Aufsichtsrates der Esslinger Wohnungsbau GmbH bzw. der Bau-
genossenschaft gehore; dies sei vielmehr eine Angelegenheit der Geschidftsfiihrung, die im Falle der
GmbH den Geschidiftsfiihrern, im Falle der eingetragenen Genossenschaft dem Vorstand obliege. (Aus:
Regierungsprisidium an Spieth vom 21.3.2007)

Nun hatte der Pridzedenzfall ja schon stattgefunden. Ich wiederhole:
,,Schon vor dem Todesfall in der Mettinger Strafie ist die Sicherheit von Spielpliitzen der EWB von den
GRUNEN im Aufsichtsrat thematisiert worden. ,Wir haben uns aber im Gremium regelrecht abgewimmelt
gefiihlt und haben keine ausreichende Sensibilitit fiir dieses Thema feststellen konnen’, berichtet
Stadtritin Petra Schaback.“ (Pressemitteilung der GRUNEN vom 13.12.2006)
Frau Schaback, Aufsichtsritin, hatte ndmlich bereits in der Sitzung vom 29.11.2005 den
Vorschlag eingebracht, die EWB-Spielplitze durch beispielsweise den TUV kontrollieren zu
lassen. (Vermutlich mitveranlasst durch meine Bitten, ich hatte seit Mirz 2005 stindig auf die
Sicherheitsproblematik und die Notwendigkeit von Sachverstindigen-Kontrollen hingewie-
sen.). Wenn es dabei nun nahe liegender weise so war, dass unter den Abwimmelnden auch
der Aufsichtsratsvorsitzende Oberbiirgermeister war? Ich driicke mich priziser aus: Schiebt
hier nicht einer dem anderen den schwarzen Peter zu? Wenn das Thema nicht Aufgabe des
Aufsichtsrates ist, warum wurde es dann iiberhaupt ein Jahr spiter am 7.12.2006 nochmals
diskutiert, wobei die Redefiihrenden diesmal lediglich den TUV/ Dekra abgelehnt haben, sich
aber unter Druck darauf einlieen, wenigstens den stiddtischen Spielplatzkontrolleur Untersu-
chungen ausfiihren zu lassen, wie innerhalb der Stadt kolportiert wurde?
Wer hat nun tatséchlich die Spielplatzkontrollen und Wartungen bei der Esslinger Wohnungs-
bau GmbH blockiert, der fiir sein skrupelloses Verhalten bekannte Geschiftsfithrer Lutz
Kiihne oder der Aufsichtsrats/-vorsitzende, oder einfach alle in gemeinsamer Aktion, die
einen aktiv und die anderen durch Lethargie (Stichwort ,,Stimmvieh*)? Welche moralische
Verantwortung trigt die Vorsitzende des Esslinger Kinderschutzbundes, eine Stadtritin, die
sowohl seit Jahren Kenntnisse von den desolaten EWB-Spielplitzen hatte als auch seit Jahren
im Aufsichtsrat der Esslinger Wohnungsbau sitzt?

Welche juristische Verantwortung tragt eigentlich ein Aufsichtsratsmitglied eines Wohnungs-
unternehmens ganz konkret im Vergleich zum Geschiftsfithrer im Falle einer fahrldssigen
Korperverletzung oder fahrldssigen Totung? Falls sie juristisch zu belangen sind nach einem

Unfall, sind sie es auch VOR einem Unfall, wenn sie erwiesenermallen Kenntnisse iiber die
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Gefahren haben und sich weigern Druck auf den Geschiftsfithrer und Aufsichtsrat auszu-
iiben? (unter dem Stichwort ,,fahrldssige Gefiahrdung®). Welche Art von Druck koénnten sie
ausiiben? Konnen Sie lediglich den Aufsichtsrat unter Protest verlassen? Konnen sie doch als
Stadtrat ihre Fraktion informieren sowie entsprechende Offentlichkeitsarbeit veranlassen?
Konnen Sie eine Anzeige gegen den Geschiftsfiihrer richten und wenn ja bei welcher Behor-
de? Kann ein Aufsichtsratsmitglied, das wie mehrere der EWB-Aufsichtsrite (darunter
Esslingens Vorsitzende des Deutschen Kinderschutzbundes) — im Sozialausschuss sitzt, sein
Schweigen dort brechen? Muss es wichtige Bereiche, die die Bevolkerung angehen nicht
sogar im Sozialausschuss thematisieren um damit Druck auszuiiben?

Das Regierungspriasidium hélt folgende Erkldrungen zum Thema Biirgermeister/Aufsichts-
ratsmitglied bereit (Regierungspris. an Spieth vom 21.3.2007):
,»1.) Wir hatten Sie bereits im Vorfeld auf gewisse Zustindigkeitsbedenken aufmerksam gemacht, die sich
auch nach naherer Befassung nicht zerstreut haben.
Ihre Beschwerde betrifft nicht den Herrn Dr. Zieger als Oberbiirgermeister der Stadt Esslingen obliegen-
den Aufgabenkreis, sondern seine Funktion als Vorsitzender des Aufsichtsrates der Esslinger Wohnungs-
bau GmbH. Analoges gilt fiir Herrn Biirgermeister Wallbrecht, soweit Sie diesen ebenfalls in erster Linie
als Mitglied des Aufsichtsrates der Baugenossenschaft Esslingen e.G. in der Pflicht sehen. Auch wenn die
beiden genannten Gesellschaften der Stadt sicherlich in unterschiedlichem Grade nahe stehen, konnen sie
als autonome juristische Personen des Privatrechts, als eigenstindige Rechtssubjekte, die auch partikulare
Interessen verfolgen, nicht einfach mit der Stadt gleichgesetzt werden. Insbesondere unterliegen
Wohnungsbau GmbH und Baugenossenschaft nicht der allgemeinen Kommunalaufsicht nach §§ 119 ff.
der Gemeindeordnung.
Ebenso wenig diirfen die Funktionen, die Herr Dr. Zieger und Herr Wallbrecht als Organmitglieder der
genannten Gesellschaften wahrnehmen, dem Kreis ihrer Amtspflichten als Oberbiirgermeister bzw. Biir-
germeister der Stadt Esslingen zugerechnet werden. Dienstrechtlich ist das Mandat des Oberbiirgermeisters
im Aufsichtsrat der Esslinger Wohnungsbau GmbH vielmehr als genehmigungspflichtige Nebentitigkeit
eingestuft worden, gehort also nicht zu seinen hauptamtlichen Aufgaben.
Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommunalaufsicht nicht befugt zu priifen, ob Herr Dr. Zieger und
Herr Wallbrecht ihre Aufgaben als Aufsichtsratsmitglieder pflichtgemdf} ausiiben |...]*

Um die Schwierigkeit des Unterfangens, sich mit Stadtrdten, Aufsichtsriten, einem Ober-
biirgermeister und einem Baubiirgermeister auf dringend notwendige Spielplatzkontrollen zu
einigen zitiere ich Punkt 4.) des Briefes.
»4.) Im Ergebnis sehen wir keine Anhaltspunkte fiir ein dienstliches Fehlverhalten des Oberbiirgermeis-
ters. Analoges gilt unseres Erachtens fiir Herrn Biirgermeister Wallbrecht, doch kann hieriiber letztlich
nur Herr Oberbiirgermeister Dr. Zieger als Dienstvorgesetzter des Biirgermeisters befinden.

Zusammengefasst meine Frage: Wie steht es um die zivil-, straf- und ordnungswidrigkeiten-
rechtliche Haftung bei Aufsichtsréten?

VLS. Selbst nach einem todlichen Unfall muss keine Spielplatzkontrolle erfolgen,
Beispiel Esslingen am Neckar

Am 4.6.2006 war ein zweijdhriger Junge an ungeklirter Stelle in einen der beiden, das dortige
Gelédnde durchflieBenden Rossneckararme gefallen und ertrunken. Der Junge hatte, wie auch
seine dlteren Schwestern, von der Mutter beaufsichtigt auf einem der drei Spielplitze des
Wohngeldndes gespielt und war ihr, vermutlich hinter einem langgestreckten Gebiisch auf
dem Spielplatz durch einen Durchgang hin zu einem Steg entwischt, der iiber dem nordlichen
Rossneckararm, einem Triebwerkskanal, entlang fiihrt. Das Geldnder des Steges ist fiir Klein-
kinder leicht und schnell iiberkletterbar, da ihm iiber seine ganze Linge 55 cm hohe Blumen-
troge vorgebaut sind und dariiber an drei Stellen (90 cm breite ,,Fenster* in den mannshohen
Rankgittern) nur ein niedriges Geldnder folgt: 41 cm hoch, bestehend aus 3 horizontalen
Metallstangen, auf die jeweils Kinderfiile passen (Die zwischen der unteren und der Mittleren
Stange angebrachten Fiillstdbe haben hierfiir einen ausreichenden Abstand). Der Leitereffekt
ist uniibersehbar, das ganze ist ideal zum Klettern. (Laut mehreren Sicherheitsingenieuren
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erfiillt es nicht die Verkehrssicherungspflicht. Ein dhnliches Geldnder ist im Januar 2007 in
Esslingen nicht durch die Baukontrolle gekommen und musste nachgeriistet werden.)

Weitere Absturzmdglichkeiten ins Wasser sind in dem mit Fliissen durchzogenen Areal Met-
tinger Str. 25 — 39, auch bekannt als Bickermiihlenwehr, durchaus vorhanden, aufgrund der
Sitzposition der Mutter aber nicht méglich oder nicht wahrscheinlich. Das als Unfallort ver-
mutete Geldnder liegt zudem kurz hinter dem Hauseingang sowie Tiefgarageneingang der
Eltern, bis dahin war dem Jungen der Weg also bekannt. Das Gelidnder selbst war den Eltern,
da sie die wenigen Meter bis dahin nie gegangen waren, nicht aufgefallen. Parallel zum Ge-
ldnder, sozusagen auf dem Steg, liegen Abstellriume anderer Familien. Die drei niedrigen
Geléanderbereiche konnten ganz leicht und kostengiinstig durch Gitter erhoht werden, was fiir
die Familie ein groes Anliegen darstellt.

Anstatt bei den Ermittlungen das ganze Geldnde zu besichtigen, untersuchte die Polizei offen-
sichtlich lediglich eine Moglichkeit, und zwar eine Landzunge, auf die ein kurzer Weg von
dem vorderen Spielplatzes aus fiihrt, auf dem der Junge zuletzt gespielt hatte. In der Tat er-
scheint die rund 50 m lange Landzunge, Hechtkopf genannt, als wahrscheinlichste, um nicht
zu sagen pradestinierte Absturzstelle. Wie die Polizei mittels Befragung von 6 Kindern im
Alter zwischen 10 und 13 Jahren feststellte, briiteten zur Unfallzeit dort Enten — ein in den
Ermittlungsakten zentrales Thema (das Alter der Kinder geht nicht aus den Ermittlungsakten
hervor). Die Natiirlichkeit des Geldndes — hohe Bdume, Striucher, Verwerfungen, breite Ufer-
zone — machen das Gelidnde aber nicht nur fiir Enten, sondern auch fiir Kinder hochst attrak-
tiv. Selbiges gilt fiir eine Tischtennisplatte, die in eine Betonschale gestellt worden war, die
zu Zeiten der Mehlfabrikation in der ,,Bickermiihle* einen Teich darstellte. Damals (ca. 1953)
war die Landzunge durch einen Landschaftsarchitekten als Pausenareal fiir die Mitarbeiter
gestaltet worden, nach dem Abriss und der Neubebauung in den Jahren 1984/85 war die
,,Befiillung* der Teichschale lediglich ausgetauscht worden: Ein in der Wohnanlage geplanter
LBO-Spielplatz hatte aufgrund Anwohnereinwénden nicht erstellt werden konnen, die restli-
che erforderliche Flache wurde mittels der Tischtennisplatte geschaffen, einem Spielgerit, das
die damalige Auflage, fiir eine Geréteausstattung fiir 6-12-Jdhrige zu sorgen, durchaus erfiillte
(diesen Schluss ziehe ich jedenfalls aus den umfassenden Bauakten). Die Tischtennisplatte
stand jeweils 9 m vom ungesicherten Ufer entfernt, nérdlich flieB3t ein Triebwerkskanal mit
erheblicher Geschwindigkeit, siidlich ein normaler Stadtfluss, die Stromung aber immer noch
schneller als der Neckar. Beide sind als ,,Rossneckararme‘ bekannt. Entlang des kompletten
Ufers verlduft eine breite, tiefer gesetzte Berme, die einerseits dazu dient, Erdabtragungen
durch die beiden Fliisse im Innern des Hechtkopfes durch die Gewésser zu verhindern, ande-
rerseits einen FuBBweg darstellt. Der breite Uferstreifen und der Wasserspiegel stellen nahezu
eine Ebene dar, was Kinder Auge in Auge mit den Schwinen, Graureihern, Enten und vorbei-
ziehenden Kajakfahrern stehen lésst.

Nachdem die ca. 600 m? gro3e Landzunge die einzige natiirliche Fliache im Quartier West-
stadt darstellt — zumindest die einzige, auf der kein Griinflichenspielverbot besteht — war der
Bereich fiir Kinder und Jugendliche der umliegenden Wohnanlagen stets stark frequentiert.
Auch hat sich auf der Landzunge — im Gegensatz zu den Spielplidtzen im Quartier — niemand
der Erwachsenen darum gekiimmert, ob ein Kind nun berechtigt ist dort zu spielen oder nicht:
das Gelédnde ist so abgelegen, dass ,Lidrmimmissionen* wohl weitgehend toleriert wurden.
Sprich, er war ein pradestinierter Treffpunkt fiir Kinder und Jugendliche des gesamten
Quartiers. Naturgemif sind Kindern und Jugendlichen die Mietvertrige der Eltern egal.

Nach dem Unfall wurde die Tischtennisplatte mit ihrem Aufforderungscharakter fiir Kinder
allerdings allem Anschein nach von der ermittelnden Polizei iibersehen, jedenfalls wurde die
Landzunge nie als Spielfldche fiir Kinder oder Spielplatz betrachtet. Die Ermittlungen wurden
zligig zwei Tage nach dem Unfall eingestellt, dazwischen lag ein Feiertag, Pfingstmontag.
Auch die Staatsanwaltschaft Stuttgart sowie spiter die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart,
die ich dezidiert schriftlich darauf hinwies, dass die Landzunge, ausstaffiert mit FuBweg,
Miilleimer, drei Bianken, Lampen, Tischtennisplatte und einer gro3en benutzbaren Griinfla-
che, einen Spielplatz darstellt, interessierte dieser Umstand nicht. In beiden Antwortbriefen an
mich wurde auf meine Hinweise mit keinem Wort eingegangen. Die Wiederaufnahme der
Ermittlungen wurde aufgrund des ,,ausreichenden Abstands* zwischen dem vorderen Spiel-
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platz, von dem der Junge abhanden gekommen war und der Landzunge abgelehnt. Sowohl der
Brief der Staatsanwaltschaft als auch der der Generalstaatsanwaltschaft bestanden im iibrigen
malBgeblich aus Textbausteinen ohne Bezug zu der von mir geschilderten Situation. Abgese-
hen davon gab es inhaltliche Fehler beziiglich Maangaben, Hausnummern usw.

Ich halte fest: ein Geldnde, in diesem Fall ein Spielplatz, auf dem (hier: nach Vermutung der
Polizei entgegen der Meinung der Eltern) ein Unfall stattfand, muss nach einem tddlichen
Unfall weder Ermittlungen auf Verkehrssicherheit erfahren, noch ein Gutachten. Um ein
solches hatte ich die Staatsanwaltschaft bzw. Generalstaatsanwaltschaft ausdriicklich in
meinem zweiten und letzten Brief vom 11.12. 2006 gebeten. (Eine Beschwerde gegeniiber der
Staatsanwaltschaft geht direkt an die Generalstaatsanwaltschaft und wird von dieser beant-
wortet).

Doch ein weiterer — wie ich denke — Fehler ist unterlaufen. Durch die Fixierung auf die Land-
zunge und deren Brutstitte fiir Enten sind alle anderen Absturzmoglichkeiten aufler Acht
geblieben: Darunter insbesondere die Stelle, die die Mutter und die Familie (auBBer dem Vater
waren alle 5, damals 6 Familienmitglieder anwesend) als Absturzstelle vermutet und die nicht
nur rein metermédBig sondern auch aufgrund der Erfahrungswelt des Kindes viel niher liegt.
Wie die Ermittlungsakten ergeben, wurde jedoch keines der beim Unfall anwesenden Fami-
lienmitglieder zum Unfallhergang befragt. Lediglich eine Cousine mit gleichem Nachnamen,
die sich zum Unfallgeschehen in ihrer Wohnung in der gleichen Wohnanlage befunden hatte.
Ihre Befragung nahm einen erstaunlichen zeitlichen Umfang ein.

Meine Aussage, dass der Mutter keine Zeugenbefragung zuteil wurde gilt es zu prizisieren.
Es fand gegen 18 Uhr, also 1 h nach Verschwinden des Kindes und %2 h nach dem Auffinden
des Kindes 1 km flussabwirts (im Hauptneckar) der Versuch eines Gespriaches mit der Mutter
statt. Zu diesem Zeitpunkt war die Reanimation noch im Gange, die Todesfeststellung fand
erst um 19.30 Uhr statt. Das Kind befand sich mit Kenntnis der Mutter zu dieser Zeit im
Krankenhaus, sie wollte unbedingt zu ihm um ihm beim Sterben zu begleiten, wurde jedoch
wie der Vater von den Polizeibeamten aus ihnen bisher nicht ersichtlichen Griinden in der
Wohnung daran gehindert. (Fiir das fiir Eltern hochst traumatische Szenario gibt es einen
Zeugen, ein Nicht-Familien-Mitglied, der diese Vorgehensweise ebenfalls nicht verstanden
und nicht begriift hat. Von Kinderdrzten der entsprechenden Klinik war zu horen, dass ihre
erste Frage in solchen Fillen ist: Wo sind die Eltern? Die Anwesenheit der Eltern — egal in
welchem psychischen Zustand - wird erhofft und erwartet).

Ergidnzung vom 10.7.2007: Auch der Polizeidirektor im Brief vom 2.7.2007 sieht darin weder
Sinn noch Notwendigkeit in vorliegenden Fall (sieche dessen Brief am Ende der Petition).

Der befragende Polizeibeamte hielt im entsprechenden, sogenannten ,,Aktenvermerk |[...]
Hier: Gesprich mit der Mutter |[...] also fest, er hitte mit der Mutter ein kurzes Gesprich
gefiihrt, angesichts der korperlichen Verfassung der Mutter und des Schockzustandes sei
jedoch kein richtiges Gesprich moglich gewesen. Es findet sich im Text weder das Wort
,Befragung® noch das Wort ,,Vernehmung* oder ,,Vernehmung des Zeugen/der Zeugin [...]*
wie bei der Vernehmung eines Nachbarn sowie der Cousine (die einzigen Vernehmungen).
Die Mutter hitte stark geweint und sich auf die Fragen nicht konzentrieren konnen. Sie hétte
nur erwihnt, dass sie mit ihrem Sohn auf dem Spielplatz gewesen wire, er mit den anderen
Kindern umgehrgelaufen war und ab und zu zu ihr gekommen wire, um etwas Brot zu
bekommen (gemeint ist vom Brot abzubeiflen). Dann sei ihr aufgefallen, dass er nicht mehr da
war, worauf alle anwesenden Personen erfolglos nach dem Kind gesucht hitten. Mehr hétte
sie nicht sagen konnen.

Das Gesprich kann nicht nur aufgrund der fehlenden Uberschrift sowie aufgrund mangeln-
dem Inhalt als keine Zeugenbefragung gewertet werden, sondern auch aufgrund der psychi-
schen Situation der Mutter zum Befragungszeitpunkt. Von den Schwestern gibt es keinen
,Aktenvermerk eines Gesprichs* und keine ,,Vernehmung®. Der beim Unfall nicht auf dem
Geldande anwesende Vater wurde gegen 20.30 Uhr befragt (,,Aktenvermerk [...] Hier Gespriach
mit dem Vater des verstorbenen Kindes*), angesichts der korperlichen Verfassung wire aber
kein Gespriach moglich gewesen. Um die Geschichte der ,,verpassten Zeugenbefragung® zu
Ende zu schildern: Der Vater ging wenige Tage nach dem Unfall zur Esslinger Polizeidirek-
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tion, um dort mitzuteilen, dass sein Sohn entgegen der Pressemitteilungen kein Italiener sei
und sie von einer anderen Absturzstelle ausgingen als der Landzunge. Es wurde ihm mitge-
teilt, der ermittelnde Polizist sei im Urlaub (es waren mindestens 10 Polizisten an der Ber-
gung des Kindes respektive den Ermittlungen beteiligt). Er konne sich telefonisch noch mal
melden. Der Vater, der inzwischen einen Anwalt eingeschaltet hatte, verlie} sich irrtiim-
licherweise nach Nachfrage darauf, dass dieser der Polizei die anderen Umstinde mitteilen
wiirde. Laut Auskunft eines Polizisten vom 14.11.2006 hitten die Eltern sich gegen das
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft wehren konnen/sollen, in dem Moment, wo ih-
nen ein Einstellungsbescheid von der Staatsanwaltschaft zugestellt worden wire. Einen sol-
chen Einstellungsbescheid hat es aber nie gegeben.

Die schliissigen Erkldrungen der Familie zu der anderen Absturzstelle — die Mutter hatte sich
extra so positioniert, dass ihr Junge nicht an ihr vorbei zum Durchgang auf die Landzunge
geraten konnte - , die ich im Brief vom 11.12.2006 an die Staatsanwaltschaft/General-
staatsanwaltschaft weiterreichte, wurden von dieser im Antwortschreiben vom 22.1.2007
ebenfalls mit nicht einem Wort diskutiert. Statt dessen erklarte die Generalstaatsanwaltschaft:
,»Sehr geehrte Frau Spieth // Ihre Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung [gemeint ist die
Einstellung der Ermittlungen und damit auch Befragungen. Anm. A.S.] der Staatsanwaltschaft
Stuttgart ist unbegriindet. Ich teile die Auffassung der Staatsanwaltschaft Stuttgart, dass ein strafbares
Verhalten der Verantwortlichen der Esslinger Wohnungsbau GmbH nicht ersichtlich ist. [...] Der vermut-
liche Unfallort hinter dem Gebdude Mettinger Strafie 39 ist nach den Feststellungen der Polizei ca. 40 bis
50 m vom Spielplatz entfernt [gemeint ist ein Ufer der Landzunge. Anm. A.S.]. Angesichts dieses Abstandes

der Ungliickstelle zum Spielplatz; kommt eine Verantwortlichkeit der Esslinger Wohnungsbau GmbH nicht
in Betracht.[...]*

Mittels ausfiihrlicher Begriindung hatte ich in meinem Schreiben auch eine Befragung der
Mutter beantragt, damit wenigstens eine Zeugin gehort werden wiirde.

Wir konstatieren: Die Meinung von Eltern zu einer Unfallstelle muss nicht ernst genommen
werden.

Zur Erkldrung: ich hatte iiber die Esslinger Polizei am 29.9.2006 bei der Staatsanwaltschaft
Anzeige wg. fahrldssiger Totung durch den Spielplatzbetreiber gestellt, bevor ich die Familie
am 17.10.2006 kennen lernte. Erst durch das Antwortschreiben der Staatsanwaltschaft vom
11.10.2006 erfuhr ich den Namen der Familie, die ich nach Erhalt des Briefes (17.10.2006)
unverziiglich kontaktierte und die mir dann sehr genau und plausibel ihre Version des
Geschehensablaufs erzidhlten — erstmals, wie sie mit Trauer und Verbitterung betonten. Sie
hatten wochenlang darauf gewartet, von der Polizei befragt zu werden und auch mehrere
Schritte hierzu unternommen (sieche Hausn. Sp.) Thre Enttduschung dariiber, dass keines der
anwesenden Familienmitglieder — die Mutter und 4 Tochter im Alter von 15, 9, 8 und 6
Jahren - befragt wurden, war immens. Nicht nur, dass sie den Geschehensablauf schildern
wollten, auch die von ihnen vermutete Absturzstelle wollten sie melden.

Die Ermittlungsakten zeigten, dass aufler der o.g. nicht anwesenden Cousine und den 6 Jun-
gen, die zwar im Areal gespielt hatten, den Zweijdhrigen aber nicht bewusst wahrgenommen
hatten, lediglich ein Nachbar befragt wurde. Dieser hatte jedoch, vertieft in ein Gesprich mit
einer Nachbarin, gar nicht mitbekommen, was geschehen war. Die Nachbarin, die mir gegen-
iiber den Ablauf exakt schildern konnte und die Aussagen der Mutter zu ihrer Sitzposition
usw. in vollem Umfang bestitigt, wurde nicht von der Polizei befragt. Dies, obwohl der
Polizei bekannt war (festgehalten in den Ermittlungsakten), dass eine erwachsene Nachbarin
wihrend des Unfalls mit auf dem Spielplatz war.

Festzuhalten ist also: Weder Eltern noch wichtige Zeugen miissen nach einem Unfall, bei dem
es um so prekdre Dinge wie Aufsichtspflichtverletzung geht, befragt werden.

Doch damit nicht genug: Die Ermittlungsakten ergaben, dass sowohl der dltesten Tochter der
Familie als auch der Mutter Aussagen offensichtlich angedichtet wurden. Ein Polizist hatte in
dem Gesprichsprotokoll, das von ihm angefertigt wurde — und nicht von Tochter oder Mutter
unterzeichnet wurde — angegeben, die beiden hidtten ithm mitgeteilt, der Bruder war von
Wasser angezogen, er hat ofters Enten direkt am Wasser gefiittert. Thn zieht es irgendwie
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immer Richtung Wasser oder Fluss. Man muss stindig aufpassen, dass ihr Bruder nicht
verschwindet, in der Vergangenheit ist er schon mal alleine in Richtung Stadtmitte zu Fuf3
unterwegs gewesen. Der Polizist gab aulerdem im Protokoll an, dass die Mutter im weiteren
Verlauf ziemlich erschiittert gewesen wire, sie hitte kaum etwas zusammenhingend schildern
konnen. Sie wiirde nur gebrochen Deutsch sprechen, konne seiner Meinung nach jedoch
Deutsch gut verstehen. Sie hitte bestitigt, dass ihr Sohn stark vom Wasser angezogen ist und
immer mal wieder auch am Wasser spielt. Er fiittert auch Enten, zur Zeit befinden sich dort
unten am Wasser auch Kiiken, deswegen kann er auch zum Fluss gegangen sein, um diese zu
fiittern. (Zumindest fiir Journalisten ist ein direktes Zitieren aus Ermittlungsakten bei
laufenden Verfahren nicht erlaubt, deshalb hier jeweils die indirekte Rede wenn zuvor eine
direkte stand und umgekehrt. Diese VorsichtsmaBnahme erlaube ich mir, obwohl das
Ermittlungsverfahren eingestellt wurde.)

Sowohl Mutter als auch Tochter bestreiten diese Aussagen vehement, abgesehen davon kann
sie die Mutter rein sprachlich kaum getitigt haben. Gegen den entsprechenden Polizisten hat
die Familie eine Dienstaufsichtsbeschwerde eingereicht. Eine Antwort steht noch aus. [Ergin-
zung vom 10.7.2007 Eine hochst interessante Antwort liegt inzwischen vor, sie befindet sich
am Ende dieses Dokuments]

Der Grund, warum die Familie die Aussagen so erziirnen: Sie waren mit dem gerade zwei
Jahre alt gewordenen Jungen absichtlich nie auf die Landzunge gegangen, um ihn nicht begie-
rig auf das in der Tat fiir Kinder hochattraktive Geldnde zu machen. Auch die anderen Kinder
der Familie haben aufgrund der erheblichen Fliegeschwindigkeit der beiden Fliisse strenges
Verbot, die Landzunge aufzusuchen. Insofern war der Familie nicht einmal bewusst, dass dort
derzeit Enten briiteten. Der Junge selbst hitte, auch wenn man ihn von einer der Briicken des
Wohngelidndes auf Enten aufmerksam machte, ihnen nicht viel abgewinnen kénnen. Auch
hatte er zur Zeit des Unfalls kein Brot, mit dem er die Enten hitte fiittern konnen. Auch sei er
nie alleine in Richtung Stadt unterwegs gewesen oder hitte an einem Ufer gespielt oder Enten
gefiittert. (Ich personlich halte die Aussagen fiir wahr, da ich sie von allen Familienmit-
gliedern unabhiéngig voneinander erzidhlt bekam, lange bevor die Ermittlungsakten einsehbar
waren oder der Brief der Generalstaatsanwaltschaft eingetroffen war.)

Wiren die Aussagen iiber des Jungen angebliche Entenvorliebe nicht so folgenschwer, hitte
ich sie hier nicht aufgegriffen. Die Begriindung der Generalstaatsanwaltschaft mir gegen-
tiber, Ermittlungen in diesem Fall in Richtung Verkehrssicherheitsverletzung wiren nicht
geboten, hatten ndmlich genau diese abschlieBenden Sétze zum Inhalt:
s5l-..] Es war Aufgabe der aufsichtsfiihrenden Person, insbesondere der Mutter des Jungen, dafiir Sorge zu
tragen, dass der zwei Jahre alte Junge sich nicht vom Spielplatz entfernt. Dass eine sorgfiltige Beobach-
tung erforderlich war, ergibt sich insbesondere aus den Angaben der Schwester des kleinen Jungen, der
Zeugin [..], als auch der Mutter. Beide haben angegeben, dass der zweijihrige Junge sich vom Wasser an-
gezogen gefiihlt habe; er habe auch ofters direkt am Wasser Enten gefiittert. Zum Unfallzeitpunkt hiitten
sich am Wasser auch Kiiken befunden. Dariiber hinaus hat die Zeugin [..] noch ergiinzt, man miisse stin-
dig aufpassen, dass ihr kleiner Bruder nicht verschwinde. In der Vergangenheit sei es schon einmal so ge-
wesen, dass er alleine Richtung Stadtmitte zu Fuf} unterwegs gewesen sei. / Angesichts dieses Ermitt-
lungsergebnisses ist die Einstellung des Verfahrens gegen Verantwortliche der Esslinger Wohnbau GmbH
zu Recht erfolgt. [...] (Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart an Spieth vom 22.1.2007)

Damit ist die Skurrilitiit dieses Falls aber noch nicht beendet: Auffillig an den Spielbereichen
im Areal waren die offensichtlichen Sicherheitsméngel der Gerite sowie die Abzdunung ne-
ben dem Spielplatz, ein unmittelbar neben dem Sandbereich liegender Jdgerzaun, der durch
seine offen liegenden Spitzen gefihrlich ist (es miisste eine Querlatte dariiber) und zudem an
zwel Stellen durch fehlende Latten iiberkletterbar. Unter diesen Umstinden kommt ein Zaun
durch keine Spielplatzkontrolle. Es war fiir Eltern also mehr als schwierig, ihrer Aufsichts-
pflicht nachzukommen, da sie verhindern mussten, dass Kinder aufs morsche Klettergeriist,
auf die beiden defekten Wipptiere oder iiber den von Kindern permanent iiberstiegenen
Jagerzaun, der eine ,,Abgrenzung* hin zum Abhang mit darunter liegendem Gewisser dar-
stellt, steigen. Im Ubrigen ist der Zaun bereits fiir ganz kleine Kinder iiberkletterbar. Eine
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perfekte Aufsicht auf diesem Spielplatz hitte bedeutet, dass der Beaufsichtigende stindig hin-
ter seinem Kind hinterherlaufen hitte miissen, ein Unterfangen, das bei 4 zu beaufsichti-
genden eigenen Kinder, wie im vorliegenden Fall, ein Ding der Unmdglichkeit darstellt. Inso-
fern war die Aufsicht der betreffenden Mutter, die sich direkt neben den Zugang zur Land-
zunge, die ihr als groBBter Gefahrenpunkt bewusst war, auf einen Stein gesetzt hatte und damit
auch zahlreiche weitere Gefahrenquellen im Blick hatte, perfekt. Zumal sie ihren Sohn in eine
Handlung verwickelt hatte: er biss vom Brot in ihrer Hand ab, rannte weg, biss ab, rannte weg
— bis er plotzlich weg war.

Der Umstand aber, welche Gefahren (und damit welchen Schwierigkeitsgrad in der Auf-
sichtspflichterfiillung) der Spielplatz insgesamt barg, spielte weder fiir die Polizei, noch fiir
die Staats- und Generalstaatsanwaltschaft eine Rolle. Hierzu die Generalstaatsanwaltschaft:
,,Jm Ubrigen kommt es im vorliegenden Fall nicht darauf an, ob der Spielplatz sonstige
Sicherheitsmdingel aufwies, insbesondere der Zaun keinen volistindigen Schutz bot.“
(Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart an Spieth vom 22.1.2007)

Im Ubrigen wurde auch die Situation der Mutter — mit einer Aufsichtspflicht fiir 4 Kinder — in
den Ermittlungsakten mit keinem Wort erwihnt.

Nun hitte bei Bekanntwerden der prekidren Spielplatzsituation dennoch irgendein aufmerksa-
mes Mitglied einer Stuttgarter oder Esslinger Behorde oder des Aufsichtsrates sinnvollerweise
fiir eine Spielplatzkontrolle sowohl auf dem vorderen Spielplatz als auch auf der Landzunge
sorgen konnen - ginzlich unabhingig von einem zivilrechtlichen oder strafrechtlichen Ver-
fahren, schlichtweg zur Verhinderung von Kinderunfillen. Dem geschah aber nicht so.
Spielplatzkontrollen fanden dort erst statt, als ich Spielplatzkontrollen fiir alle EWB-Spiel-
platze — ich vermute rund 40 — mit der Unterstiitzung weiterer Einzelpersonen erkdmpft hatte
(vgl. Kap. IV.3. Verquere Wege zu Wartungen und Kontrollen).

Das Ergebnis war erniichternd, wird aber nach meinen bisherigen Erfahrungen die Staatsan-
waltschaft nicht interessieren. Nach Erhalt des Mingelberichts des stiddtischen Spielplatzkon-
trolleurs wurden alle auf dem Areal befindlichen Spielgerdte am 25.5.2007 im Auftrag der
EWB komplett abgebaut. Dies umfasst auf dem Spielplatz, von dem aus das Kind sich ent-
fernte, 2 Wipptiere sowie eine Kletterwand, ein Reck und eine Kletterstange (als ein
zusammenhéngendes, rd. 4 m breites Gerdt). Beim weiter Ostlich liegenden Spielplatz wurde
eine Kletterwand, eine Rutsche, ein Wipptier sowie eine Schaukel direkt am Erdboden
entfernt. Als einziges ,,Relikt*“ blieb der rd. 30 m lange Jdgerzaun stehen.

Einschub: Mit der Neuplanung der beiden entfernten Spielpldtze wird angeblich derzeit be-
gonnen. Nachdem der einzige offentliche Spielplatz im Quartier in der Weststadt, darunter
das Gebiet ,,Klein Manhattan®, nur ganze 310 m? aufweist und fiir Kleinkinder ungeeignet ist,
kann ich nur hoffen, dass die Umsetzung ziigig vonstatten geht. Die ca. 600 m? grofle
traumhafte Landzunge, die rd. drei Monate nach dem Tod des Jungen mittels dreier, zwischen
3 m und 2 m breiten, Tore rings rum abgesperrt wurde (sie ist ansonsten durch ein lang-
gestrecktes Gebdude abgegrenzt) wird sicherlich nicht mehr den Bewohnern oder gar den
Kindern als Fliche zur Verfiigung gestellt. Der damalige Geschiftsfithrer hatte sich strikt
gegen einen rd. 50 m langen Zaun am Triebwerkskanal gestellt (vgl. diverse Zeitungsartikel).
Fiir die Nutzung als Spielplatz wire sicherlich auch ein Zaun entlang des Ostlichen Flusses
notwendig. Allerdings miisste zuvor natiirlich ein Spielplatzkontrolleur ein sicherheitstech-
nisches Gutachten erstellen. (Damit sind wir wieder am Anfang des Problems.)

Ich halte fest: Die Landzunge, auf der ja laut Polizei, Staatsanwaltschaft und Generalstaats-
anwalt die vermutete Unfallstelle liegt (eine andere wurde von diesen auch nicht erwihnt),
wurde bis jetzt (Stand Mitte Juni 2007) keiner Spielplatzkontrolle oder auch nur Freifldchen-
kontrolle unterzogen. Das Geldnde war vom Unternehmen auch nicht auf der Liste der zu
untersuchenden Spielplitze aufgefiihrt worden, die Tischtennisplatte wurde abgebaut. Sie war
entweder kurz vor oder kurz nach dem Unfall in der Mitte zertriimmert worden. (Am 7. Mai
2006 war sie per Foto von mir festgehalten noch intakt).

Die — der Begriff sei mir erlaubt - Ignoranz dem Geldnde gegeniiber geht jedoch noch weiter:
Die Geschwindigkeit des Flusses, die ja einen erheblichen Teil der Gefahr ausmacht, wurde in
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den Ermittlungsakten mit zwei verschiedenen Werten angegeben, wovon beide laut den
Angaben von ein und demselben Beamten der Wasserschutzpolizei stammen. Fiir erstere
stimmt dies, der Wert stimmt mit seinem ,,Vorkommnisbericht* iiberein. Woher die andere
Angabe stammen soll, weil} er jedoch nicht, von ihm auf jeden Fall nicht (vgl. Gespriach mit
Herrn Grau vom 19.3.2007) Die erste Angabe in den Ermittlungsakten lautet: ,,Stromung
Rofineckar: ca. 3 m/sec (ca. 10 km/h)“ Die zweite lautet: ,,Flieffgeschwindigkeit Kanal: 60
cm — 70 cm /pro Sekunde*, also 0,6 — 0,7 m/pro Sekunde. Es ist davon auszugehen, dass die
gleichen Gewisser gemeint sind. Wichtig ist die FlieBgeschwindigkeit im Hinblick auf die
Verkehrssicherheit des Gelidndes: Bei letzterer Angabe ist eine Rettung prinzipiell denkbar,
bei ersterer so gut wie ausgeschlossen. Selbst Rettungsringe konnten nicht so schnell hinter-
hergeworfen werden, wie der Fluss ein Kind abtreibt, ein Schwimmen entgegen dem Fluss ist
selbst fiir Erwachsene nicht denkbar (vgl. o.g. Gespriach). Miilig zu sagen: Es gibt keine Ret-
tungsringe am Landzungenspielplatz.

Beim Telefonat mit dem entsprechenden Wasserschutzpolizisten wurde mir auch klar, wo
tiberhaupt gemessen worden war: am Zusammenfluss der beiden Strome. Da das Wasser aber
kurz vor Beginn der Landzunge aus der Turbine mit erheblicher Geschwindigkeit heraus-
flieft, und am Zusammenfluss der beiden Fliisse der erheblich langsamere siidliche Fluss
einstromt, ist davon auszugehen, dass 3m/sec. noch deutlich zu wenig ist. Dies wird von Be-
wohnern, die an der Suchaktion beteiligt waren, bestitigt: Der Fluss, der auch ansonsten iiber
eine erhebliche Stromung verfiigt, hitte an jenem Tag — dies kommt immer wieder vor, z.B.
beim Abschalten der Turbine — die Stromung eines Wildbaches gehabit.

Vorausgesetzt ich habe mit meiner Behauptung Recht, dass sowohl der vordere Teil als auch
der hintere Teil des Spielplatzes (der Landzungenspielplatz) nicht verkehrssicher war - und
vorausgesetzt ich ignoriere wie die Generalstaatsanwaltschaft die Meinung der Familie zum
Absturzort -, halte ich fest: Spielplatzunfille miissen nicht unbedingt als solche erkannt und
ermittelt werden. Der Betreiber von offensichtlich und aktenkundig (Staatsanwaltschaft/Gene-
ralstaatsanwaltschaft) defizitdren Spielpldtzen muss kein Eingreifen einer baden-wiirttem-
bergischen Behorde befiirchten. Er kann unbehelligt noch weitere Jahrzehnte Kinder Gefahren
aussetzen. Er erspart sich iiber Jahre hinweg Zaun-, Gerite-, Kontroll-, Reparatur-, Abbau-,
Ersatzgerite-, Neuaufbau- und Sandwechselkosten.

Schmerzensgeld an Eltern, deren Kinder aufgrund einer Verkehrssicherungspflichtverletzung
zu Schaden kamen, muss auflerdem nicht der entsprechende Spielplatzbetreiber bezahlen,
sondern dessen Haftpflichtversicherung. Diese bezahlt nur dann nicht, wenn es sich um Vor-
satz handelt: Jahrzehntelang nicht kontrollierte oder gewartete Spielplédtze zédhlen nicht als
Vorsatz, sondern lediglich als Fahrlassigkeit oder grobe Fahrlidssigkeit. Damit die Versi-
cherung nicht bezahlt, sondern der Spielplatzbetreiber selbst in die Tasche greifen muss, muss
er ein Kind schon personlich mit einem Klettergeriist erschlagen oder ins Wasser sto3en. (vgl.
Gespriche mit zwei baden-wiirttembergischen Gebadudehaftpflichtversicherungen vom 16.
und 17.10.2006. Bei ,,mit einem Klettergeriist erschlagen* spiele ich auf den Tod von Timo
Frohlich an, der im Jahr 2002 an seinem 4. Geburtstag auf einem 6ffentlichen Spielplatz von
einem 4 m hohen, umstiirzenden, sogenannten Piratenmasten erschlagen wurde. Seine Eltern
sowie deren Anwalt standen mir in mehreren Telefonaten hilfreich zur Seite. Es mussten sich
zahlreiche Verantwortliche vor Gericht wegen fahrldssiger Totung verantworten, darunter der
Biirgermeister, der wusste, dass der angestellte Spielplatzkontrolleur nicht iiber die ausrei-
chende Ausbildung verfiigte.)

Die Aussagen der Versicherung gelten wohlgemerkt nur auf einem privaten Spielplatz! Und
auch nur fiir das zivilrechtliche Verfahren. Bei einer strafrechtlichen Verurteilung ist der
Betreiber eines privaten Spielplatzes selber ,,dran“ (u.U. auch mit einer Haftstrafe). Fiir
offentliche Spielplitze gilt hingegen durch die Vorgaben der Gemeindeunfallversicherung,
namlich der Verpflichtung zu mindestens zweiwochentlichen Sichtkontrollen, dreimonatigen
operativen Kontrollen und jahrlichen Hauptkontrollen: Kénnen die Kontrollen nicht vorge-
wiesen werden, oder werden die Hauptkontrollen nicht durch einen Fachmann getitigt, zahlt
die Versicherung nicht.
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Einkalkuliert werden kann bei der Kosten-Nutzen-Rechnung eines Immobilienunternehmens
noch die durchschnittlich hohe Zuverldssigkeit der Eltern. Diese werden ihr Kind von
defekten Spielgerdten oder gefahrlichen Spielplatzanlagen mit groler Wahrscheinlichkeit
fernhalten. Falls sie dies nicht in ausreichendem Umfang gemacht haben, kann der Spiel-
platzbetreiber — u. U. mit Unterstiitzung hochster Stellen - noch versuchen, den Eltern eine
Aufsichtspflichtverletzung vorzuwerfen - falls diese infolge von Schock und Trauer tiberhaupt
die Nerven fiir Anwalts- und Gerichtstermine haben. Die Eltern unseres Falles hatten den Mut
und die Nerven einen Anwalt aufzusuchen. Der Brief ihres Anwalts, der der EWB mittels
Brief vom 6.9.2006 ausfiihrlich Kenntnis von der von den Eltern vermuteten Geldnder-Ab-
sturzstelle auf dem Steg gab und ihnen eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht vor-
warf, wurde wie folgt vom Anwalt der EWB - ohne jeglichen Bezug zum beschriebenen
Gelédnder - beantwortet (14.9.2006). Ich zitiere hier zwei aufeinanderfolgende Sitze:
»l---] Wir sind jedoch der Ansicht, dass der Unfall ausschlieflich dadurch verursacht wurde, dass Frau |[..]
ihrer Aufsichtspflicht fiir das 2-jihrige Kind nicht nachgekommen ist — hiitte die Mutter die notwendige
Aufsicht walten lassen. / Aus der bekannten ortlichen Situation hat Ihre Mandantin das 2-jihrige Kind
nicht ausreichend beaufsichtigt. |...]*

Aus dem folgenden Brief an die Eltern vom 2.10.2006 - es war zwischenzeitlich kein Brief

des Anwalts der Familie abgeschickt worden - stammt:
,» Wie sich aus den Akten weiter ergibt, hat die Mutter von [...] die Aufsicht iiber das 2-jihrige Kind der 15-
Jjahrigen Schwester iibertragen. / Angesichts der Erkenntnisse aus dem Ermittlungsverfahren sehen wir
uns in unserer Ansicht bestdtigt, dass Anspriiche gegeniiber unserer Mandantschaft aus der Vernachlis-
sigung einer Verkehrssicherungspflicht nicht geltend gemacht werden kionnen, da — selbst wenn eine
solche gegeben gewesen wiire — deren Vernachlissigung von der Verantwortlichkeit Ihrer Mandantschaft
bei weitem iiberlagert wird. |[...]*

Fiir die Familie ergaben sich an dieser Stelle zwei erhebliche Probleme:

Zum einen war ihr Anwalt ein halbes Jahr lang nicht bereit, die Ermittlungsakten zu
beantragen, ja er behauptete Ende Dezember 2006 sogar, es géibe keine Ermittlungsakten. Erst
ein Anwaltswechsel fiihrte dazu, dass die Familie die Akten im Februar 2007 einsehen
konnten - Eltern selbst konnen ohne Anwalt keine Ermittlungsakten erhalten.

Das zweite Problem bestand darin, dass die Familie nicht die geringste Ahnung hatte, wer die
fialschliche Behauptung aufgestellt hat, die Mutter hitte die Aufsichtspflicht an die 15-jdhrige
Tochter abgegeben, da beide gleichzeitig auf dem Spielplatz waren, die Mutter aber die
malgebliche Aufsicht gefiihrt hat (die Tochter spielte Fangen mit zahlreichen Kindern). Der
Einblick in die Ermittlungsakten — im Februar 2007 - brachte die Erkenntnis: eine solche
Behauptung steht nicht in den Ermittlungsakten.

Eine Ubertragung der Aufsichtspflicht auf die 15-jihrige Tochter wire im Ubrigen noch
keineswegs eine Aufsichtspflichtverletzung der Mutter oder der 15-Jdhrigen gewesen. Auf
Spielplitzen diirfen Jugendliche ab dem Alter zwischen 12 und 14 auf Kleinkinder aufpassen.
Die einzige (!) AuBerung zu diesem Thema wurde vom Rechtsanwalt der Esslinger Woh-
nungsbau GmbH offensichtlich iiberlesen: Eine ausreichende Betreuung des Kindes wiire
aus hiesiger Sicht gegeben gewesen. Fiir den Weg vom Spielplatz zum Neckarufer
wiirden nur wenige Augenblicke geniigen (aus: Darstellung der wesentlichen Ermittlungs-
ergebnisse, 6.6.2006, indirekt zitiert):

Im vorliegenden Fall hatte der Spielplatzbetreiber, die Esslinger Wohnungsbau GmbH, auch

keine Miihen, die von ihm behauptete Aufsichtspflichtverletzung in die breite Offentlichkeit

zu tragen. So schrieben die Stuttgarter Nachrichten:
s5[...] Die Eltern haben einen Anwalt eingeschaltet und wollen ein Schmerzensgeld erstreiten. Lutz Kiihne,
Geschdiftfiihrer der EWB, sieht dagegen von den Eltern eindeutig die Aufsichtspflicht verletzt. Gegen den
Widerstand von Eigentiimern, so Kiihne, sei die Anlage jetzt zum Wasser hin aber komplett eingeziunt
worden. ,Wir haben nichts vernachlissigt’, nimmt er insgesamt zu den Vorwiirfen Stellung [...]* (SZ,
9.10.2007, ,,Kritik an Mingeln auf Esslinger Spielplétzen®)

Die Esslinger Zeitung ergénzte am 13.12.2006:
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yl...] Lutz Kiihne, Geschidftsfiihrer der EWB, weist auch die Schmerzensgeldforderungen der Eltern von
sich. Die Mutter sei an besagtem Nachmittag ihrer Aufsichtspflicht nicht in ausreichendem Umfang
nachgekommen. ,Wir sind uns keiner Schuld bewusst.” Trotzdem hat die EWB an dem Gelinde am
Hechtkopf auf Druck der Stadt unlingst neue Ziune und Tore errichten lassen. Die Spielplatzvorwiirfe,
die Spieth auch gegen die Baugenossenschaft und die Fliiwo richtet, lisst Kiihne nicht gelten. ,Unsere
Pliitze sind so weit in Ordnung’. Das habe sich kiirzlich bei einer Stichprobe erwiesen. Die EWB verfiige
aber nicht iiber qualifiziertes Kontrollpersonal, weshalb der Aufsichtsrat beschlossen habe, kiinftig mit
dem Griinflichenamt zusammenzuarbeiten. Denn die stidtischen Mitarbeiter verfiigen nicht nur iiber
Fachkompetenz, die 75 kommunalen Spielplitze wiirden auch alle 14 Tage, nach Vorgaben der
Gemeindeunfallversicherung, kontrolliert.

Aufmerksamer nachschauen (Zwischeniiberschrift)

Eine Zusammenarbeit zwischen Griinflichenamt und Wohnungsbaugesellschaften hdlt Baubiirgermeister
Wilfried Wallbrecht fiir eine ,gute Losung’. Wallbrecht hdlt es dariiber hinaus fiir nicht ausgeschlossen,
dass einmal ausgewiesene Spielplitze hier und da zuriickgebaut werden. Zwar habe man sich im Bau-
rechtsamt auch wegen der Spieth schen Eingaben vorgenommen, kiinftig in dieser Sache aufmerksamer
nachzuschauen. Doch gelte es Verhdltnismdpigkeit zu wahren. Kiihne weist zudem darauf hin, dass in
manchen Wohnanlagen Kinder aus dem Spielplatzalter herausgewachsen seien. [...]* (EZ, 13.12.2006,
»Spielplitze: zu wenig und nicht sicher?*)

Ein kleines Abschweifen weg vom Thema Spielpldtze hin zum Thema Einfriedungen und
Gelédnder sei mir an dieser Stelle erlaubt: Dass die Landzunge nun mit drei Toren abgesperrt
ist, ist ebenfalls keinesfalls einer fachlichen Uberpriifung zu verdanken, wie man nach einem
todlichen Unfall vermuten konnte. Die Tore wurden nur mit erheblichem 6ffentlichen Druck
auf den Geschiftsfihrer sowie den OB als Aufsichtsratsvorsitzenden errichtet, und das
obwohl der Geschiftsfiihrer in der Sitzung nach dem Todesfall (13.6.2006) berichtet hatte,
dass der Kinderspielplatz abgesichert sei (gemeint ist der vordere), es auf dem Wohnareal
aber zwei bis drei Schwachstellen gibe. Dass der Kinderspielplatz nicht ausreichend abge-
sichert war durch den defekten Jagerzaun, musste eigentlich jedem ersichtlich sein. Eine
weitere Prizisierung der ,,zwei bis drei Schwachstellen* sowie deren Behebung blieb Herrn
Kiihne aber vorerst erspart, auch musste er nicht bekannt geben, wer ihm die Schwachstellen
genannt hatte — und wann. Ein Freiflichenkontrolleur war, genau wie ein Spielplatzkon-
trolleur, nicht eingeschaltet worden. Dass dieser die reichlichen — sowie reichlich teuren und
peinlichen - Diskussionen produktiv hitte abkiirzen konnen, wurde offensichtlich ignoriert.
Die Esslinger Stadtrite und Stadtoberen fiihlten sich offenbar selbst fachkundig genug. Zu
den heftigen Diskussionen vgl. Essl. Zt. 7.6.2006 ,,,Ich kann nicht den ganzen Hechtkopf
absperren’ (Zitat Geschiftsfithrer Anm. A.S.); Essl. Ztg. 28.6.2006 ,,Auch kiinftig keine
Abzdunung zum Kanal®; Stuttg. Ztg. 30.2006 ,,Streit iiber Zaun am Neckarkanal*; Essl.Ztg.
30.6.2006 ,,OB soll EWB Beine machen®; Stuttg. Nachrichten 3.7.2006 ,,Esslinger Griine
fordern Zaun am Kanal“; Stuttg. Ztg. 5.7.2006 ,,Chance fiir Zaun am Neckarkanal®“ sowie
Essl. Ztg. 5.7.2006 ,,Unfallstelle soll gesichert werden*. Aus letzterem Artikel stammt:
»l...] Die Nachricht, wonach aus dem Unfalltod keine Konsequenzen gezogen werden sollen, hat die
Esslinger Griinen auf den Plan gerufen. Auf ihre Forderung hin schaltete sich OB Jiirgen Zieger ein. Als
EWB-Aufsichtsratsvorsitzender machte er seinen Einfluss auf die Geschiftsfiihrung geltend, das zu 50
Prozent der Stadt und zu 50 Prozent der lokalen Wirtschaft gehort. Wie Zieger am Montag vor dem
Verwaltungsausschuss berichtete, lisst Kiihne inzwischen untersuchen, wie todliche Unfille an dieser
Stelle nach Maoglichkeiten zu verhindern sind.*
Die Qualifikation des entsprechenden Gutachtens sowie der Umfang des Gutachtens — wenn
es denn eins gegeben hat - wiirden mich interessieren. Die Geldndersituation auf dem Geldnde
ist, belegt durch die Aussagen mehrerer Sicherheitsingenieure, insgesamt eine Katastrophe,
nicht nur das Gelédnder, das die Eltern sehr plausibel als Unfallstelle vermuten.

Die umfangreichen Ausfithrungen zeigen sehr deutlich: Die Pflicht, einen Spielplatzunfall an
eine unabhéngige Institution zu melden, wie es Belgien vorschreibt (vgl. Kap. VIL.6.), macht
durchaus Sinn. Unabhiéngig vom Thema Aufsichtspflicht wird so der Spielplatz und dessen
Freiflache selbst Zentrum der Untersuchung, was immerhin bewirken kann, dass weitere
dhnliche Unfille verhindert werden konnen. Denn Spielplidtze sind per se Orte, die dazu
geschaffen werden, Kindern Freiraum zu geben ohne permanente Aufsicht ihrer Eltern (was
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natiirlich auch einen Freiraum fiir Eltern bedeutet). Hierzu zitiere ich das OLG Koln (AZ 7 U
185/1999) in seiner Entscheidung vom 25.5.2000:
,»Spielpliitze sind Orte, an denen selbst kleinste Kinder jedenfalls fiir kurze Zeitrdume auch unbeobachtet
bleiben diirfen, sofern sie sich nicht in einer konkret gefihrlichen Situation befinden, wie etwa in un-
mittelbarer Niihe einer schwingenden Schaukel.“
Fiir iiber Dreijdhrige ist klar, dass sie auch mehrere Minuten ohne Aufsicht auf Spielplidtzen
spielen diirfen. Deshalb sind Unfille, die Kindern unter drei Jahren passieren, die jedoch auch
genauso gut iiber Dreijdhrigen hétten passieren konnen, nach Auskunft mehrerer amtlich
vereidigten Spielplatzsachverstindigen gleich zu werten: es zéhlt die Verkehrssicherungs-
pflicht. Abgesehen davon kann ein unbeabsichtigtes Entschwinden aus dem Gesichtsfeld der
Mutter schwerlich eine Aufsichtspflichtverletzung sein.
Zusammengefasst: Das Thema Aufsichtspflicht, {ibrigens ein Phdnomen, das sich in den letz-
ten 30 Jahren in seinen Erwartungen an Eltern massivst gewandelt hat (und durchaus einer
soziologischen Untersuchung wiirdig wire), darf gerne iiberall ein groes Thema sein — nicht
jedoch auf Spielplitzen.

Die einem Einzelnen zugefiigte Ungerechtigkeit ist eine Bedrohung fiir alle.
Montesquieu (1689-1755)

VI.6. Bietet die Landesbauordnung wirklich keine Eingreifmoglichkeit?

Halten wir fest: Spielplatzkontrollen auf LBO-Spielplitzen sind mindestens in Esslingen und
dessen Landkreis, vermutlich aber in ganz Baden-Wiirttemberg, eine vernachléssigte Grofe.
Eine (stichprobenartige) Uberpriifung, ob Kontrollen stattfinden, oder aber behérdliche Kon-
trollen bei Spielplétzen, die offensichtlich nie gepriift werden, sind ein hehrer Wunschtraum.
Selbst wenn Gemeinderidte und unzédhlige Behorden und Institutionen einer Stadt iiber die
Fahrldssigkeit eines Unternehmens und dessen konkrete Auswiichse, sprich Spielplatzmingel,
Bescheid wissen, kann es passieren, dass iiber Jahre nicht eingegriffen wird. Absurderweise
werden Spielplatzkontrollen auch dann von keiner Behorde angeordnet, wenn die Planungs-
oder technischen Mingel offenkundig und Rahmenbedingung oder Teil eines Unfallgesche-
hens sind. Selbst wenn das Gelidnde, auf dem ein todlicher Unfall stattgefunden hat, einem
50%igen Tochterunternehmen der Stadt gehort und eine dementsprechende Vertretung in
dessen Aufsichtsrat besteht, kann man nicht davon ausgehen, dass der stiddtische Spiel-
platzkontrolleur beauftragt wird, einen Blick auf das Geldnde zu werfen.
Wihrend sowohl das Baurechtsamt des Landkreises als auch das der Stadt Esslingen eine
Eingreifmoglichkeit durch ihre Behorden in jedem aller erdenklichen Fille verneinen, sehe
ich mit meinem Verstdndnis in § 3 sowie § 16 der Landesbauordnung durchaus Maoglichkei-
ten der Handhabe (auf letzteren hat auch Frau Gliicker von der Architektenkammer verwie-
sen, vgl. Kap. III):

»$ 3 (1) Bauliche Anlagen sowie Grundstiicke, andere Anlagen und Einrichtungen im Sinne von § 1 Abs. 1

Satz 2 sind so anzuordnen und zu errichten, dass die iffentliche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere

Leben, Gesundheit oder die natiirlichen Lebensgrundlagen, nicht bedroht werden und dass sie ihrem

Zweck entsprechend ohne Missstinde benutzbar sind. [...]“

»S 16 Verkehrssicherheit / (1) Bauliche Anlagen sowie die dem Verkehr dienenden, nichtiiberbauten

Flichen von bebauten Grundstiicken miissen verkehrssicher sein.‘

Auch konnte ich mir vorstellen, dass aus folgendem Paragraphen eine Moglichkeit zum Ein-
greifen bei LBO-Spielplédtzen — guten Willen vorausgesetzt — abzuleiten ist.

“§ 47 Aufgaben und Befugnisse der Baurechtsbehiorden (1) Die Baurechtsbehorden haben darauf zu
achten, dass die baurechtlichen Vorschriften sowie die anderen Offentlich-rechtlichen Vorschriften iiber
die Errichtung und den Abbruch von Anlagen und Einrichtungen im Sinne des § 1 eingehalten und die auf
Grund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen befolgt werden. Sie haben zur Wahrnehmung dieser
Aufgaben diejenigen Mafinahmen zu treffen, die nach pflichtgemdifiem Ermessen erforderlich sind.“
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Sicherlich keine Eingreifmoglichkeit ergibt sich aus § 58 der Landesbauordnung, weil LBO-
Spielplitze in Baden-Wiirttemberg nach meinem Kenntnisstand keine sogenannten ,,baulichen
Anlagen® sind. Ich zitiere dennoch:
,»»(6) Auch nach Erteilung der Baugenehmigung konnen Anforderungen gestellt werden, um Gefahren fiir
Leben oder Gesundheit oder bei der Genehmigung nicht voraussehbare Gefahren oder erhebliche Nach-
teile oder Belistigungen von der Allgemeinheit oder den Benutzern der baulichen Anlagen abzuwenden.
Bei Gefahr im Verzug kann bis zur Erfiillung dieser Anforderungen die Benutzung der baulichen Anlage
eingeschrinkt oder untersagt werden.“

Das Regierungspriasidium gab in seiner Antwort auf meine Dienstaufsichtsbeschwerde vom

5.10.2006 gegeniiber dem Oberbiirgermeister sowie dem Baubiirgermeister folgende Antwort,

die ich, um den Zusammenhang nicht zu zerstoren, umfassend (aber nicht vollstidndig) zitiere

(21.3.2007):
s»l---] 2.) Dariiber hinaus weist Herr Oberbiirgermeister Dr. Zieger — sicherlich villig zu Recht — darauf
hin, dass die Uberpriifung der Verkehrssicherheit von Kinderspielplitzen auf Wohnanlagen der
Gesellschaft nicht zu den Aufgaben des Aufsichtsrates der Esslinger Wohnungsbau GmbH bzw. der
Baugenossenschaft gehore; dies sei vielmehr eine Angelegenheit der Geschidiftsfiihrung, die im Falle der
GmbH den Geschidiftsfiihrern, im Falle der eingetragenen Genossenschaft dem Vorstand obliege. // Dessen
ungeachtet betont Herr Dr. Zieger, dass Herr Biirgermeister Wallbrecht und er selbst die zustindige
Geschiftsfiihrung auf Ihre Beanstandungen hingewiesen haben und darauf hinwirken, dass
erforderlichenfalls Abhilfe geschaffen wird. Er verweist darauf, dass mit Ihnen bereits Gespriche gefiihrt
und auch schon konkrete Mafinahmen ergriffen worden seien. // 3.) Soweit die Sicherheit der stidtischen
Spielpliitze in Rede steht, haben Sie in ihrem Schreiben vom 05.10.2006 selbst eingerdumt, dass diese sehr
regelmdfig und sorgfiltig durch geschulte Mitarbeiter kontrolliert werden. Ihre Kritik gilt mithin
ausschlieflich der Ihres Erachtens ungeniigenden Uberwachung der privaten Anlagen. // Eine grund-
sétzliche und stiindige Uberpriifung aller privaten Spielpliitze auf ihre Grife und Verkehrssicherheit durch
Mitarbeiter der Stadtverwaltung hdlt der Oberbiirgermeister jedoch angesichts der bereits hohen
Arbeitsbelastung des stidtischen Personals fiir nicht realisierbar. // Dieser Standpunkt ist nicht zu
beanstanden. Zwar haben die Grofien Kreisstidte als untere Baurechtsbehorden nach Mafigabe der §§ 13
und 16 Landesverwaltungsgesetz (LVG), 46 Abs. 1 Nr. 3 Landesbauordnung (LBO) nach Mafigabe der §§
3 Abs. 1, 16 Abs. 1, 47 Abs. 1 Satz 1 LBO die Aufgabe, darauf zu achten, dass die baurechtlichen Vor-
schriften iiber die Verkehrssicherheit baulicher Anlagen in ihrem Zustindigkeitsbereich eingehalten wer-
den. Dessen ungeachtet obliegt die Verkehrssicherungspflicht fiir private bauliche Anlagen jedoch in erster
Linie ihrem jeweiligen Eigentiimer. // Im Einzelfalle, etwa auf die konkrete und substantiierte Beanstan-
dung eines vermeintlichen oder tatsichlichen baulichen Missstands, entscheiden die Baurechtsbehorden
nach pflichtgemdfiem Ermessen und unter Beachtung des Grundsatzes der Verhdiltnismapigkeit, ob und in
welcher Weise sie titig werden (§§ 47 Abs. 1 Satz 2, 58 Abs.6 LBO u.a.). Zwar ist die Schwelle fiir ein bau-
polizeiliches Einschreiten naturgemdf} umso niedriger, je konkreter sich Gefahren fiir Leib und Leben von
Personen abzeichnen; doch zu einer stindigen, systematischen oder gar liickenlosen Uberwachung des ge-
samten vorhandenen Bestandes baulicher Anlagen und jedweder Bautitigkeit sind die Baurechtsbehirden
nicht verpflichtet. Sie konnen und miissen die ihnen zur Verfiigung stehenden personellen und sichlichen
Mittel vielmehr schon aus praktischen Griinden effizient und 6konomisch einsetzen.

Abgesehen davon, dass der Begriff ,,pflichtgemifles Ermessen unter Beachtung der Verhilt-
nismiBigkeit” fiir mich sehr lapidar klingt — hier hétte ich gerne das Wort ,,Zustindigkeit* ge-
lesen — gibt es noch ein weiteres Problem: Denn wenn ich den Esslinger Bauverwaltungs-
amtsleiter im Gespriach vom 14.3.2007 richtig verstanden habe, stellen DIN-Normen fiir
Spielplitze ,.keine baurechtliche Grundlage* dar. Ich personlich wiisste dann nicht, auf wel-
cher Grundlage iiberhaupt die technische Sicherheit einer Spielplatzanlage durch das Bau-
rechtsamt iiberpriift werden konnte, weder die LBO noch die LBOAVO machen Angaben zur
notwendigen Beschaffenheit der Gerite oder der konkreten Lage eines Spielplatzes.

Dieses Problem wird in Spielplatzgesetzen diverser Bundesldnder sowie in Spielplatz-
satzungen zahlreicher Gemeinden mit dem Verweis auf DIN Normen fiir Kinderspielgerite
und Kinderspielpldtze geldst. Ich zitiere die Kinderspielflachensatzung der Stadt Bochum
vom 18. 8. 2003:
»S 5 Herstellung, Unterhaltung und Verkehrssicherungspflicht [...] (2) Spielflichen, ihre Zuginge und
Ausstattungen sind in benutzbarem Zustand zu erhalten. Der Spielsand ist mindestens einmal jihrlich
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auszuwechseln. Spieleinrichtungen miissen so beschaffen sein, dass sie von Kleinkindern gefahrlos benutzt
werden konnen; auf die DIN 18034, DIN EN 1176 und 1177 wird hingewiesen.“

Dass Baden-Wiirttemberg weder ein Spielplatzgesetz hat, noch — nach meinen Kenntnissen —
eine Baden-Wiirttembergische Gemeinde iiber eine Spielplatzsatzung verfiigt (ja verfiigen
kann), schildere ich in Kap.VIL7.

Rein theoretisch giibe es noch das ,,Geritesicherheitsgesetz* vom 11. Mai 2001 als Grund-
lage fiir ein Eingreifen auf Spielplitzen, deren Gerite eine Gefahr bedeuten. Diesem zugeord-
net sind die Normen DIN EN 1176/1177 fiir Spielgerite. Ob ein tatsdchliches Eingreifen bei
gefidhrlicher Spielplatztechnik moglich ist, entzieht sich jedoch meiner Kenntnis: selbst nach
erheblichen Recherchen wiisste ich nicht, welche Behorde befugt wire. Zahlreiche Gespriche
ergaben, dass weder das Ordnungsamt, das Baurechtsamt, das Gewerbeaufsichtsamt noch die
Polizei sich hierfiir zustéindig sehen (vgl. zahlreiche Gespriche hierzu). Laut Baurechts- und
Bauverwaltungsamtsleiter Bohm im Gesprich vom 14.3.2007 handelt es sich beim Gerite-
sicherheitsgesetz um ,.komplizierte Zustindigkeiten®. Die fiir mich bedeutsamsten Passagen
mochte ich dennoch nennen:
»S 2 (2) Den Arbeitseinrichtungen im Sinne des Absatzes 1 stehen gleich |[...] 4. Sport-, Freizeit- und
Bastelgeriite sowie Spielzeug.
»»$ 3 (1) Technische Arbeitsmittel diirfen nur in den Verkehr gebracht werden, wenn sie den in den Rechts-
verordnungen nach diesem Gesetz enthaltenen sicherheitstechnischen Anforderungen und sonstigen
Voraussetzungen fiir ihr Inverkehrbringen entsprechen und Leben oder Gesundheit oder sonstige in den
Rechtsverordnungen aufgefiihrte Rechtsgiiter der Benutzer oder Dritter bei bestimmungsgemdfier Ver-
wendung nicht gefihrdet werden. |...]
»S 5 (1) Stellt die zustindige Behorde fest, dass von einem technischen Arbeitsmittel bei bestimmungs-
gemdfer Verwendung eine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit der Benutzer oder Dritter oder fiir ein ande-
res in einer Rechtsverordnung nach § 4 Abs. 1 genanntes Rechtsgut droht, trifft sie alle erforderlichen
Mapnahmen, um das Inverkehrbringen oder die Inbetriebnahme dieses Arbeitsmittels zu verhindern oder
zu beschrinken oder es aus dem Verkehr zu ziehen. [...] (2) Die zustindige Behorde hat insbesondere zu
priifen, ob eine Mafinahme nach Absatz 1 zu treffen ist, wenn ihr von einer fiir den Arbeitsschutz
zustindigen Behorde oder einem Triger der gesetzlichen Unfallversicherung berichtet worden ist, dass / 1.
ein technisches Arbeitsmittel einen Mangel in seiner Beschaffenheit aufweist, durch den bei
bestimmungsgemdfier Verwendung eine Gefahr [...] droht, oder / 2. bei der Benutzung eines technischen
Arbeitsmittels ein Unfall eingetreten ist und begriindeter Anlass zu der Annahme besteht, dass der Unfall
auf einen Mangel in der Beschaffenheit des technischen Arbeitsmittels zuriickzufiihren ist. [...] (4) Die
zustindige Behirde kann das Ausstellen eines technischen Arbeitsmittels [...] untersagen.
»»$ 7 (1) [...] Die zustindige Behorde kann im Einzelfall anordnen, dass eine in Satz 1 genannte Person das
technische Arbeitsmittel von_einem _Sachverstindigen iiberpriifen lisst, wenn dies erforderlich erscheint,
um festzustellen, ob die Anforderungen nach § 3 erfiillt sind. Das Gutachten ist auf Verlangen der
zustindigen Behorde zur Verfiigung zu stellen. [...] (3) Eine sicherheitstechnische Uberpriifung |[...] kann
auch durch die Behorde selbst erfolgen oder veranlasst werden; die Kosten hierfiir haben die |...] Personen
zu tragen, wenn die sicherheitstechnische Uberpriifung ergeben hat, dass die Anforderungen nach § 3
nicht erfiillt sind.“
,»§ 13 Eigentiimer von iiberwachungsbediirftigen Anlagen und Personen, die solche Anlagen herstellen
oder betreiben, sind verpflichtet, den Beauftragten zugelassener Uberwachungsstellen, denen die Priifung
der Anlagen obliegt, die Anlagen zugdnglich zu machen, die vorgeschriebene oder behordlich angeordnete
Priifung zu gestatten, die hierfiir benotigten Arbeitskrifte und Hilfsmittel bereitzustellen und ihnen die
Angaben zu machen und die Unterlagen vorzulegen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind.
Das Grundrecht des Artikels 13 des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrinkt.“ ,, 17 / Mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine [...] Handlung beharrlich wiederholt oder
durch eine solche Handlung Leen oder Gesundheit eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem
Wert gefiihrdet.“
Wie gesagt, es bleibt nur herauszufinden, welche Behorde fiir die Arbeitsmittel unserer Jiings-
ten zustdndig ist.
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VII. Losungsvorschlige

VIIL. 1. Eine kinderfreundliche Muster-Hausordnung — ein unerfiillbarer Traum im
,Kinderland Baden-Wiirttemberg*?

Zahlreiche Stadte in der Bundesrepublik haben in den vergangenen Jahren eine kinderfreund-
liche Muster-Hausordnung entwickelt, die sie in den ihr eigenen Wohnungen eingefiihrt ha-
ben und den anderen Immobilieneigentiimern mit geringerem oder groflerem Druck nahe
legen (Stuttgart, Karlsruhe, Ludwigshafen, usw.).

Eine kinderfreundliche Muster-Hausordnung fiir Baden-Wiirttemberg wiirde bedeuten, dass
die Landesregierung ein unmissverstdndliches Zeichen setzt: ,,Kinder und deren Entwick-
lungschancen sind uns wichtig. Kinder und deren Familien haben Rechte, auch auf dem
AuBenraum eines Geldndes®. Hierzu fiande ich es sinnvoll, nicht nur aus den bisher mit viel
Engagement und Miihe entwickelten kinderfreundlichen Hausordnungen das Beste herauszu-
suchen, sondern auch die Rechtsprechung mit einzubeziehen. Das konnte zu Folgendem
fiihren:

e Ballspielen ist mindestens mit Weich- bzw. Schaumstoffbéllen erlaubt (sofern aufgrund
der verkehrlichen Situation nicht zu geféhrlich)

e Kinder der Nachbarschaft diirfen auf nicht eingezdunten LBO-Spielplitzen spielen, auch
wenn gerade kein Kind aus dem betreffenden Haus anwesend ist (s.o. Zitat S.3.)

e  Wenn auf dem Wischeplatz keine Wische hingt, diirfen Kinder dort spielen - das Parken
auf Hofen, auf denen Kinder spielen, geschieht auf eigene Gefahr.

e Die Reinigung des Spielplatzes — darunter sichtbare Verunreinigungen im Spielsand —
sind bei der Kehrwoche zu entfernen.

e Vorhandene Asphaltflichen diirfen mit der gebotenen Vorsicht gegeniiber schwécheren
Personen zum Rollerblade, Skateboard- und Fahrradfahren genutzt werden.

e Kreidemalen vor dem Eingang ist erlaubt, da allgemein bekannt ist, dass StraBenkreide
vom Regenwasser abgewaschen wird (vgl. Urteil des Amtsgerichts Wiesbaden Az.: 93 C
5080/05-17),

e Wie im Offentlichen Raum, so ist auch auf Gemeinschaftsflichen in und um das Haus
herum, Hundekot sofort zu entfernen.

e Damit Kinder den Garagenhof als Spielfliche benutzen konnen, sollten die Autos so bald
wie moglich in die Garage gefahren werden. Die Fldche vor der Garage ist kein Parkplatz.

e Hat ein Nachbar oder Hausmeister Beschwerden hervorzubringen, muss er sich in erster
Linie an die Eltern wenden.

Den von mir gesichteten kinderfreundlichen Hausordnungen ist allen gemeinsam, dass sie
ausdriicklich den Bewohnerkindern und deren Freunden auch das Spielen auf Hofen und
Griinanlagen erlauben. ,,.Die Welt* schreibt hierzu:
WIst laut Mietvertrag den Mietern (und damit auch den Kindern) generell die Nutzung des Gartens, der zum
Haus gehorenden Rasenfliche oder des Innenhofes verboten, kommt es auf den Einzelfall an. Zwar binden
derartige Vereinbarungen grundsdtzlich den Mieter. Zu priifen ist aber, ob eine solche Vereinbarung
rechtsmissbrauchlich ist und moglicherweise sogar als Schikane angesehen werden kann. Dies diirfte ins-
besondere dann zu bejahen sein, wenn im weiteren Umfeld der Wohnung keine alternative Spielmog-
lichkeit besteht und es keine verniinftigen Griinde fiir ein Spielverbot der Kinder gibt, so wiederum der
Deutsche Mieterbund.“ (Aus: Die Welt, 26.7.2003 ,,Kinder miissen sich austoben konnen‘)
Meines Erachtens muss in eine solche Hausordnung auch aufgenommen werden, wer der
konkrete Ansprechpartner bei auftretenden Mingeln auf den von Kindern genutzten Flichen
ist. Sollten kaputte und fiir Kinder nicht mehr benutzbare Gerite (ein verkeiltes Karussell, ein
funktionsunfihiger Aufsitzbagger) dem Hausmeister gemeldet werden oder dem Hauseigen-
timer? Wie sieht es mit Gefahrenpunkten aus? In welcher Zeit haben Defekte behoben zu
werden, wer ist fiir eine Absperrung zustdndig? Ich denke, das Ganze liele sich kurz und pri-
zise in einer kinderfreundlichen Hausordnung unterbringen — mit Liicken zur Personen-
angabe, Telefonnummer und Adresse.
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VIIL.2. Aufklirungsarbeit bei Spielplatzbetreibern sowie Eltern

Der im Verlauf des Textes hiufig verwendete Begriff ,,Spielplatzbetreiber* ist, wenn es um
offentliche Spielplidtze oder um Spielplitze eines Mehrfamilienhauses mit einem Eigentiimer
geht, einfach zu greifen. Schwieriger wird es bei Eigentiimergemeinschaften mit einer Ver-
waltung. Ist nun erstere oder letzterer der ,,Spielplatzbetreiber? Bei Wohnanlagen von Woh-
nungsunternehmen, die sowohl Teil der Eigentiimergemeinschaft (sprich Vermieter) sind, als
auch Verwalter - und unter Umstinden sogar das Geldnde inklusive Spielplatz bebaut haben
wird die Frage des Betreibers — und somit der Verantwortung — vollends kompliziert. Eigen-
tiimergemeinschaften sind zwar verpflichtet, einen Verwalter zu haben, dieser wird den
Begriff ,,Spielplatzbetreiber — insbesondere wenn ein Unfall eingetreten ist — aber erfah-
rungsgemail ablehnen. Er kann darauf beharren, dass die Eigentiimergemeinschaft an sich der
,Betreiber des Spielplatzes ist, und er sich fiir Sicherheitsméngel nicht zustindig fiihlt,
solange er von dieser Eigentiimergemeinschaft keinen Auftrag erhilt.
Ein erster Schritt fiir eine Aufkldarungsarbeit bei ,,Spielplatzbetreibern* und Eltern wére also
eine Definition des Begriffes, so dass dieser fassbar wird und auch eine konkrete Anlaufstelle
bekommt. Mir personlich wire die Verwaltung als ,,Betreiber* deutlich lieber als Eigentiimer-
gemeinschaften, da diese nicht unverziiglich reagieren konnen: Es muss zuerst eine Sitzung
einberufen werden, in der dann iiber weitere MaBBnahmen abgestimmt wird (Bereits das
Einberufen einer solchen Sitzung stellt eine fast uniiberwindbare Hiirde dar). Dabei miissen
Eigentiimergemeinschaften ,,bauliche Verdnderungen* am Haus, und als solche sind Verin-
derungen an Spielplitzen eventuell zu werten, einstimmig beschlieBen — ein utopisches Unter-
fangen. Erst ab 1. Juli 2007 reicht eine Dreiviertelmehrheit der stimmberechtigten Woh-
nungseigentiimer, diese miissen jedoch mindestens die Hilfte der Anteile halten. In
denjenigen — zahlreichen - Wohnanlagen, in denen die Verwaltung die Majoritit hilt, scheint
dies schwierig.
Verwaltungen hingegen haben die Moglichkeit, bei Gefahren fiir Bewohner auch ohne Auf-
trag durch die Eigentiimergemeinschaft, Reparaturma3nahmen zu veranlassen. Zudem sind
sie diejenigen, die Protokolle zur Verkehrssicherheit eines Spielplatz fithren miissen, um Haf-
tungsfragen begegnen zu konnen. Nicht zuletzt ist der Verwalter derjenige, der den Haus-
meister einsetzt und anweist — idealerweise mit dem Auftrag, bei den Spielpldtzen mindestens
alle zwei Wochen die visuelle Kontrolle durchzufiihren (inkl. Wartungsarbeiten und Entfer-
nen von Glasscherben, Katzenscheifle etc. aus Sand- und Spielplatzbereich) und mindestens
alle 3 Monate die operative Kontrolle. (Der TUV-Spielplatzkontrolleur beispielweise, der die
jahrliche Hauptinspektion durchfiihrt unterweist bei der Gelegenheit unentgeltlich den
Hausmeister in diese Aufgabe). Insbesondere wenn die Verwaltung gleichzeitig Miteigen-
tiimer in der Wohnanlage ist, besteht die Gefahr, dass sie die aufwéndigen Spielplatzkontrol-
len absichtlich — zur Kostenersparnis — nicht beauftragt.
Ein Schild, auf dem wie in Belgien ein Spielplatzbetreiber genannt wird (werden muss),
bringt also nicht nur nach auflen, sondern auch nach innen - d.h. innerhalb der Wohnungsei-
gentiimergemeinschaft selbst sowie deren Wohnungsverwaltung - eine Aufkldrung. Haufig
halten Wohnungseigentiimer das Thema Spielplatzsicherheit fiir eine reine Verwalterangele-
genheit.
Wenn dann aber eine Betreiber-Definition gefunden ist, gilt es, diesen aufzukléren:
Ein Vorbild an Aufkldrungsarbeit stellt fiir mich das Schreiben der Karlsruher Kinderbeauf-
tragten dar: Information iiber das Recht auf private Spielplitze fiir Eltern in Mehrfamilien-
hiusern. Mit diesem 4seitigen Download konnen Familien sowie Interessierte sogar die der-
zeitige GroBenanforderung errechnen und bekommen mitgeteilt, was sie bei Sicherheits-
mingeln tun konnen. Esslingens Baurechtsamt, bekannterma3en dem gleichen Bundesland
zugehorig wie Karlsruhe, bestreitet zwar vehement die Richtigkeit der im Download enthal-
tenen Aussage, dennoch soll hier der entsprechende Passus wiedergegeben werden:
,,Die LBO spricht zwar nur vom Anlegen und nicht von der Pflege der privaten Spielplitze. Dabei handelt
es sich aber um eine Dauerverpflichtung, d.h., der Kinderspielplatz muss stindig zur Verfiigung stehen,
und zwar in verkehrssicherem Zustand; das beinhaltet deshalb auch die Notwendigkeit der Unterhaltung.
Es besteht also fiir den Vermieter oder auch eine Eigentiimergemeinschaft die Verpflichtung zur
Instandhaltung im betriebsfihigen Zustand. Wird dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, kann das
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Bauordnungsamt eine Verfiigung erlassen.“
Die inhaltliche Richtigkeit der Textstelle wurde mir in zwei langen Telefonaten mit zum
einen der Kinderbeauftragten von Karlsruhe sowie Karlsruhes Baurechtsamtsleiter, Herr
Frahmke, bestitigt und zwar jeweils am 8.11.2006. Ich schlieBe jedoch nicht aus, dass Herr
Frahmke zu diesem Zeitpunkt in die Baden-Wiirttembergischen Zustinde nicht vollstindig
eingeweiht war, da er, aus einem anderen Bundesland kommend, erst einen Monat vor
unserem Gesprich seine hiesige Stelle angetreten hat. Aus seiner Tétigkeit in Bremerhaven
verfiigt er ndmlich iiber einen reichhaltigen Schatz an Erfahrungen mit sowohl offiziellen als
auch inoffiziellen Eingreifmoglichkeiten (z.B. Pressearbeit).
Ein Gesprich mit der Baurechtsbehorde Stuttgart vom 18.1.2007 bestitigt, dass in Baden-
Wiirttemberg — auBler im Bereich Einfriedungen von Spielpldtzen - kaum Eingreifmoglich-
keiten bestehen.
Die Bundesarbeitsgemeinschaft ,,Mehr Sicherheit fiir Kinder* hat einen zweiseitigen Text fiir
Spielplatzbetreiber ins Netz gestellt, den ich ebenfalls fiir nachahmenswert halte. Er ist auch
als Flyer erhiltlich und schildert priazise und prignant deren Pflichten. Mitherausgeber ist der
TUV Rheinland Berlin Brandenburg. Die Schrift ,,Merkblatt fiir Spielplatz-Betreiber* (auch
gedruckt erhiltlich) fordert, wie u.a. die AOK, ein Schild mit Adresse und Telefonnummer
des Spielplatzbetreibers. Auch den ,,Spielplatz-Check* der Bundesarbeitsgemeinschaft sowie
der Spielplatzcheck, den die Elterninitiative ,,Sicherer Spielplatz e.V.* in Zusammenarbeit mit
dem deutschen griinen Kreuz erarbeitet hat, finde ich sehr gelungen. Sicherlich gibt es noch
zahlreiche weitere Informationsinitiativen, die inhaltlich sauber erarbeitet sind und den Au-
genmerk der Betreiber (darunter zdhle ich auch Wohnungsverwaltungen) und Nutzer auf
essentielle und existentielle Kinderrechte lenken. In Esslingen hat es die kommunalpolitische
Gruppierung ,,FUR Esslingen“ iibernommen, auf Grundlage oben genannter Texten mit
meiner Zusammenarbeit Flugblitter sowie mail-taugliche Flyer zu erstellen [,,Spielen? Aber
Sicher! Spielplatzcheck® (4 S.) sowie ,,Spielen? Aber Sicher! Das Recht auf private Spiel-
pldtze in Mehrfamilienhdusern* (2 S.)]
Solcherlei Informationen (Internet-Auftritte, Downloads, Broschiiren) von Seiten der Kinder-
beauftragten Baden-Wiirttembergs wiirde ich mir fiir ihr zweites Amtsjahr ausgesprochen
wiinschen. Denn wenn keine Handhabe zu bestehen scheint, die Schilder , Eltern haften fiir
ihre Kinder* zu verbieten oder abzuhdngen, dann sollte zumindest die wahre Sachlage umfas-
send unters Volk gebracht werden: Fiir Kinderunfille, die durch defekte Spielgerite oder
Spielplidtze mit Planungsfehlern herriihren, haftet der Betreiber. Und: Kinder haben bei Mehr-
familienhdusern ein Recht auf hausnahe Spielplitze, Spielgerite diirfen aufgrund von Sicher-
heitsméngeln nicht einfach ersatzlos abgebaut werden.
Auch wenn erst geklidrt werden muss, wie Kinder und ihre Familien zu ihrem Recht auf ver-
kehrssichere, hausnahe Spielpldtze kommen konnten, miissen sie iiber dieses Recht informiert
werden. Falls es gelingen sollte, eine Zusténdigkeit zu bestimmen (z.B. beim Baurechtsamt,
beim Gewerbeaufsichtsamt, beim Griinflichenamt, beim Gesundheitsamt) muss dies den
grof3en und kleinen Baden-Wiirttembergern bekannt gemacht werden.
Ich erinnere an dieser Stelle daran, dass defekte Fahrstiihle beim Gewerbeaufsichtsamt
gemeldet werden diirfen (Fahrstuhlpflicht besteht fiir Gebdude mit mindestens vier Stockwer-
ken). Einer solchen Anzeige wird gemédll meiner Erfahrung umgehend nachgegangen: Zum
einen wird nach der im Fahrstuhl befindlichen TUV-Plakette gesehen, zum anderen wird mit-
tels des Kontrollbuchs, das vorliegen muss, iiberpriift, ob die Kontrollen im vorgegebenen
Turnus durchgefiihrt wurden. Soweit ich informiert bin konnen Zwangsmalnahmen angeord-
net werden und Geldstrafen erhoben werden. Der Belgische Konigliche Erlass arbeitet
dhnlich: Die vorgeschriebenen Spielplatzkontrollen miissen jederzeit vorgewiesen werden
konnen.

VIL3. Die rote Karte fiir kinderfeindliche Ausspriiche

Héaufig beschleicht mich das Gefiihl, dass rassistischen Ausspriiche, Parolen sowie Titlich-
keiten viel besser entgegengewirkt werden kann als kinderfeindlichen. Dabei handelt es sich
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beidesmal um einen Biologismus, die Behauptung eines Zusammenhangs zwischen einem
biologischen Merkmal und einer zumeist negativ bewerteten Charaktereigenschaft. Im Fall
von Kindern ist das Abweichen der korperlichen Erscheinung — klein, noch im Wachstum —
einhergehend mit tatsdchlich anderen Verhaltensweisen als jenen, die Erwachsene fiir ge-
wohnlich aufweisen. Kinder haben einen anderen Humor, haben leidenschaftlichere Aus-
drucksweisen, weinen und lachen erheblich Ofter und lauter als Erwachsene, lieben es zu
toben und ihren Korper zu bewegen und versuchen permanent in Kontakt — zuweilen wilden
Kontakt - mit anderen Kindern zu kommen.

Kinderfeindliche Ausspriiche und Handlungen — und damit meine ich Handlungen, die im
Widerspruch zur Rechtslage stehen, sollten potentiell zur Anzeige gebracht und sanktioniert
werden konnen. Ein triviales Beispiel aus meinem eigenen diesbeziiglichen Erfahrungsschatz
in einer Wohnanlage mit Griinflachenspielverbot, Radfahr- und Ballspielverbot auf dem gro-
Ben Innenhof, Stralenmalkreidenverbot sowie Sandkastenspielverbot (wg. der angrenzenden
Blumenanpflanzungen der Anwohner): Jedesmal, wenn ich meine damaligen Pflegetochter (4
und 8 Jahre alt) zum Seilspringen auf den Hof schickte (wohlgemerkt nicht in der Mittagszeit)
riss eine Frau ihr Fenster auf und drohte den Kindern die Polizei zu holen, wenn sie nicht
sofort verschwinden. Hitte sie rassistisch diskriminiert — ,,Scheifl Auslinder, haut ab, ich ruf
sonst die Polizei!* — hitten umgekehrt die rassistisch Diskriminierten oder deren Eltern die
Polizei rufen konnen um eine Anzeige wegen Beleidigung oder Notigung zu erstatten. Im
Falle von diskriminierten Kindern gibt es nach meinem Wissen keine Moglichkeit, den
Diskriminierenden einzuschiichtern.

Die entsprechende Frau lief3 es nicht zu, dass ich als Erwachsene mit ihr sprach, der Vermieter
mischte sich natiirlich auch nicht in den Fall ein, zumal in diesem besonderen Fall von
Genossenschaftswohnungen keine Kiindigungsmoglichkeit besteht. Mit was hétte er drohen
konnen?

Genial wire, wenn Eltern oder sonstige ,,Kinderanwilte* ein Flyer (Download) zur Verfii-
gung hitten, das sie jemandem, der Kinder zu Unrecht beleidigt und diskriminiert, einwerfen
konnten. Darin festgehalten: Die Rechte von Kindern, ihre essentiellen und wichtigen
Bediirfnisse nach Bewegung, Sport, Spa3 und Spiel, die Zielsetzung unserer Gesellschaft, die
kindliche Bewegungsfreude zu bewahren sowie eine mogliche Konsequenz bei wiederholter
unberechtigter Beschneidung von Grundrechten von Kindern. Diese konnte beispielsweise
sein: Anklage wg. Beleidigung oder Diskriminierung einer schutzbediirftigen Minderheit. Die
Anrede konnte heilen: ,,Sie sind in ihrer Nachbarschaft wg. kinderdiskriminierender AuBe-
rungen aufgefallen.*

Mogliche Strafen: Geldstraten sowie Arbeitseinsatz in sozialen Einrichtungen, allerdings in
keinen mit Kindern. Herausgeberin des Downloads: die Kinderbeauftragte Baden-Wiirttem-
bergs.

Sie halten so etwas fiir iiberzogen? Ich denke nein, denn es gibt das iible Phinomen in unserer
mit Verlaub wenig zivilcouragierten Bevolkerung, dass wir einzelnen Kinderhassern iiber
Jahre erlauben, die Kinder kompletter Wohnanlagen zu tyrannisieren, ohne dass sich die
Kinder oder deren Eltern in irgendeiner Form dagegen wehren konnen. Zuweilen werden
solche Menschen handgreiflich, etwa indem sie Kindern Spielsachen wegnehmen, diese ka-
puttmachen oder die Kinder anspucken, schlagen oder Wasser iiber den Kopf schiitten.

Nicht nur, dass Kinderhasser mit physischer Gewalt agieren, sie tun es auch mit psychischer,
indem sie fiktive Strafen androhen (durch die Hausbesitzer, durch die Polizei) und
Beschimpfungen und Beleidigungen ausstofen. Falls es wider meine Kenntnis doch
Moglichkeiten gibt, Kinder (eigene/ nicht-eigene) vor solchen Menschen zu schiitzen, bitte
ich Sie, mich dariiber aufzukldren. Das beste mir bekannte Vorgehen wihlte ein Esslinger,
indem er einem Kinder schikanierenden Nachbarn schriftlich ein ,,Kontaktverbot* erteilte. Er
verbat ihm in Juristendeutsch jegliches Sprechen mit spezifischen Kindern (da er keine
eigenen hat, handelte es sich ,lediglich® um Nachbarskinder). Tatsdchlich hatte die Methode
Erfolg, die Kinder wurden danach vollig in Ruhe gelassen.

Ich resiimiere: Ein (salopp ausgedriickt) langlebiger Kinderfeind in einer Wohnanlage reicht
aus, um mehreren Generationen von Kindern das Leben im Wohnumfeld zur Holle zu
machen. Das konnen wir uns als Gesellschaft nicht mehr leisten. Nebenbei bemerkt ist der
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schonste LBO-Spielplatz nicht zu gebrauchen, wenn man Kinderdiskriminierern gegeniiber
keine Handhabe hat. Auch hier gilt: Kinder brauchen unsere Lobby. Bis zu einem entspre-
chenden Alter und ohne eine erhebliche Dreistigkeit (die wir eigentlich als Gesellschaft nicht
wiinschen) konnen Kinder und Jugendliche sich gegen erwachsene ,,Innenhoftyrannen‘ nicht
wehren.

Inwieweit umgekehrt bei beispielsweise regelmiflig auftauchender nichtlicher Ruhestdrung
durch Jugendliche und/oder Alkoholisierte mehr Sanktionen notwendig sind, um die iibrigen
Anwohner vor Lirmimmissionen zu schiitzen kann ich nicht beurteilen. Zumindest kdnnen
Anwohner ab 22 Uhr die Polizei rufen wegen unzulidssigem Larm. Diese wird die Personalien
aufnehmen und eventuell einen Platzverweis fiir den Abend aussprechen. Einen dauerhafteren
Platzverweis muss durch einen Ortspolizeibeamten (Mitarbeiter des Ordnungsamtes)
ausgesprochen werden. Ich erwéhne die, da larmende Alkoholkonsumierende jeglicher Alters-
gruppe, die es sich auf Spielplatzbinken bequem machen, hdufig mit dafiir verantwortlich
sind, dass LBO-Spielplitze abgebaut werden.

VIL4. Pramierung hervorragender LBO-Spielplitze

Dieser Vorschlag ist einfach durchzufithren und gleichzeitig wirksam. Mit moglichst viel
Offentlichkeitsarbeit konnten tolle LBO-Spielplitze primiert werden und zwar in mehreren
Kategorien: Grofle 30 m? (MindestgroBe fiir LBO-Spielplitze), 31-100 m2, 101-200 m?, 201-
300 m?, 301-400m? sowie iiber 400 m2. Die Kategorien halte ich dabei fiir zwingend
notwendig, schlieBlich konnen nicht Apfel mit Birnen verglichen werden, ein 30 m2-
Spielplatz kann nicht die Qualitét eines 400 m2 Spielplatzes haben. Bewertet werden miisste
z.B. die Sicherheit inklusive vorgewiesener, regelmiBiger Spielplatzkontrollen. AufBerdem
miisste die Jury beriicksichtigen, inwieweit den Bediirfnissen der Kinder entsprochen wird
(diirfen andere Kinder dazu, bis zu welchem Alter diirfen Kinder darauf, gibt es
Einschrinkungen der Spielzeit) und wie stark der Spielplatz zu Bewegung motiviert.

Wenn Baden-Wiirttemberg mutig ist, pramiert es auch den schlimmsten LBO-Spielplatz, da
kindergefiahrdend, verschmutzt und lieblos ausgestattet. Zeitschriften und Zeitungen, die Fa-
milienthemen aufgreifen, gibt es in Baden-Wiirttemberg sowie der Bundesrepublik geniigend,
die Publicity, die das ,,Kinderland Baden-Wiirttemberg* bekdame, wire sicherlich enorm.
Fotos einsenden mit Angabe der Wohneinheiten, der genauen Geriteausstattung und der Ad-
resse sollte natiirlich jeder Baden-Wiirttemberger konnen, nicht nur Institutionen. Unter den
Spielplatzkontrolleuren von TUV, Dekra oder anderen Institutionen findet sich sicherlich
jemand, der vor der Pramierung die Spielplitze kostengiinstig mit begutachtet. Z.B. gegen
Werbung als Mitveranstalter der Aktion auf den entsprechenden Flyern, Downloads oder
Presseartikeln. Nach meinen zahllosen Gesprichen mit Spielplatzkontrolleuren zu urteilen
(von ,.einfachen* bis hin zu sogenannten ,,amtlich vereidigten Spielplatz-Sachverstindigen*),
wiirden es alle liebend gern sehen, wenn unsere Gesellschaft irgendwann mal den Augenmerk
auf die allseits verrottenden, verroteten und leider allzu hiufig gefihrlichen LBO-Spielplitze
richten wiirde.

Natiirlich sollten zum Gremium noch 1-2 Spielplatzplaner sowie Kinder aus unterschiedlichen
Altersgruppen gehoren. Zuvor muss sich Baden-Wiirttemberg allerdings darauf geeinigt
haben, ob LBO-Spielplitze nun nur fiir 0-6-Jdhrige, oder doch auch fiir 6-12-Jdhrige geeignet
sein miissen. Ich erinnere an die oben ausgefiihrte Definition von Kinderspielplitzen: ,,Kinder
in diesem Sinne sind Kinder bis zu zwolf Jahren“ (LBOAVOV).

Da wir uns gerade beim Thema Offentlichkeitsarbeit befinden, mochte ich an dieser Stelle
erwihnen, dass u.a. Bremerhaven einmal im Jahr iiber die ortliche Zeitung Spielplatzbetreiber
zum Sandwechsel — durch die Bremerhavener Spielplatzsatzung vorgeschrieben — aufruft. Der
Umstand, dass nun wieder kontrolliert wird, wird breit kundgetan. Negativbeispiele werden
im Anschluss in der Presse verdffentlicht (Vgl. Gesprich mit Herrn Frahmke, Baurechts-
amtsleiter in Karlsruhe, ehemals tétig in Bremerhaven, vom 8.11.2006). Natiirlich wire ein
solches Vorgehen auch fiir die allgemeine Verkehrssicherungspflicht auf Spielplidtzen denk-
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bar. Kontrollen durch den stiddtischen Spielplatzkontrolleur werden angekiindigt, die Presse
wird mit dementsprechenden Fotos versorgt, und nebenbei wird noch allgemeine Aufklarung
betrieben.

Ich bin mir sicher, dass iiber Preisverleihungen, Pressemitteilungen und dem Publikmachen
von Positiv- und Negativbeispielen eine erhebliche Qualitdtsverbesserung der hausnahen
Spielplitze erreicht werden kann. Gleichzeitig werden Familien iiber ihre Rechte aufgeklirt
und hoffentlich mannigfach zur Selbsthilfe befdhigt (durch Veroffentlichen von Spielplatz-
sicherheits-Checks, Kinderrechten im hausnahen Bereich, dem zweiseitigen Merkblatt fiir
Spielplatz-Betreiber der Bundesarbeitsgemeinschaft ,,Mehr Sicherheit fiir Kinder®, etc.).
Lediglich Miinchen (Kinderbeauftragte) tut etwas dhnliches wie oben beschrieben (weitere
Beispiele sind mir seither nicht bekannt): Die Stadt verteilt ein Qualitétssiegel fiir ein kinder-
und familienfreundliches Umfeld. Die besten ,,Umfelder kommen in die Endrunde und
konnen den jihrlich zu vergebenden Stadtpreis gewinnen. Allein der Umstand des Ausfiillens
des Fragebogens ist Bewusstseins- und Lobbyarbeit pur. Z.B.
,» Welche Gestaltungselemente mit Aufforderungscharakter gibt es im Wohnumfeld? Biume, die sich zum
Klettern eignen, ,verwunschene’ Ecken mit ,Geheimnissen’, ,offentliche’ Plitze zum Sehen und Gesehen-
werden |[...], ,,welche Spielmiglichkeiten stehen Kindern zur Verfiigung?“ mit zahllosen Beispielen. Und
,,Gibt es eine Hausordnung, die die besonderen Bediirfnisse von Kindern und ihren Familien beriick-
sichtigt?“.
Wer den Fragebogen gelesen hat, hat bereits einen volligen Perspektivenwechsel vollzogen.
Unterstiitzt wird die Aktion ,,Qualitétssiegel fiir ein kinder- und familienfreundliches Wohn-
umfeld* nicht nur durch das Baureferat und die bayrische Architektenkammer, sondern auch
durch den Verband der Immobilienverwalter Bayern e.V., den Haus- und Grundbesitzerverein
Miinchen und Umgebung e.V., den Mieterbeirat der Landeshauptstadt Miinchen sowie meh-
rere Wohnungsbauunternehmen. Da kann man nur feststellen: Hier ist der Weg eindeutig
schon das Ziel.
Wenn dann noch verdffentlichte und pramierte, hiufig kostengiinstig umzusetzende Ideen
eine weitere Verbreitung finden, ist sehr viel gewonnen. Noch mehr ist gewonnen, wenn der
ein oder andere erwachsene ,,Ordnungsfanatiker sich das Schikanieren von Kindern
zukiinftig erspart, weil er oder sie erfahren musste, dass Kinder durchaus Rechte in einem Hof
oder auf einem zu Unrecht abgebauten Spielplatz haben.

Wir halten fest: Praimierungen von LBO-Spielpldtzen oder Wohnanlagen wiren eine relativ
kostengiinstige Moglichkeit, unterschiedliche Faktoren, die fiir Familien duBerst bedeutsam
sind, von Landesseite aus positiv zu beeinflussen. Bundesweit konnte sich das ,,Kinderland
Baden-Wiirttemberg® mit solch einer Aktion gerade derzeit — das Thema Kinder findet sich
iberall — hervorragend profilieren.

VILS. Klare, allseits bekannte Zustindigkeit fiir LBO-Spielpléitze

Da das Bewusstsein fiir LBO-Spielplidtze gering ist, diirfte nicht mit einem Ansturm von
Mingelmeldungen bei der entsprechenden und fiir zustindig erkldrten Behorde gerechnet
werden. Personlich gehe ich in einer Stadt wie Esslingen (ca. 90.000 Einwohner) nach einer
Behebung der Altfille von etwa 5 Meldungen pro Jahr aus (Ich meine jetzt Meldungen zu
fehlender Sicherheit, nicht zu fehlender Funktionalitit eines Gerits). Die Anzahl der Mel-
dungen auf unberechtigten Abbau eines Spielgerites bzw. des kompletten Spielplatzes wiirde
ich auf 20 einschitzen.

Umgekehrt wiirde die allgemein bekannte Moglichkeit, solche Fille zu melden, auf Spiel-
platzbetreiber jedoch schon einen Druck ausiiben, einer solchen Meldung vorzubeugen bzw.
Hinweisen ihrer Bewohnerschaft auf kaputte Spielgerite ziigig nachzugehen.

Zustandigkeiten werden nach meinen Kenntnissen in Spielplatzsatzungen von Gemeinden
sowie den in manchen Bundeslindern vorhandenen Spielplatzgesetzen geregelt. In Dorma-
gen, namentlich deren Spielplatzsatzung vom 28.1.2004, liest sich das dann so:
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»S7 Zustindigkeiten // Die Untere Bauaufsichtsbehorde iiberwacht die Einhaltung der Bestimmungen
nach dieser Satzung (§§ 61 Abs. 1 und 62 BauO NRW). Die Uberpriifung der Anlagen erfolgt durch die
Bauaufsicht (§ 61 Abs. 1 BauO NRW) sowie im Einzelfall durch das Kinder- und Jugendbiiro und den
Fachbereich fiir Kinder-, Familien und Senioren (§ 1 Abs. 3 Nr. 4 SGB VIII*). Die Instandsetzung erfolgt
durch die pflichtigen Eigner (§ 5 dieser Satzung). (* Sozialgesetzbuch (SGB) Achtes Buch (VIII) Kinder-
und Jugendhilfe in der Fassung der Bekanntmachung vom 8.12.2998 (BGBI.I S.3546).“

Das Niedersédchsische Gesetz iiber Spielplidtze macht folgende interessante Angabe:
,,Die Gemeinde kann die Spielpliitze fiir die Verpflichteten anlegen, unterhalten, anlegen lassen oder
unterhalten lassen, wenn die Verpflichteten ihrer Pflicht innerhalb einer ihnen von der Bauaufsichts-
behorde gesetzten Frist nicht oder nicht in dem erforderlichen Umfang nachgekommen sind.*

Die Verpflichteten miissen die Kosten iibernehmen.
,,Die Gemeinde hat auf Verlangen den Verpflichteten die Unterhaltung der Spielpliitze wieder zu iiber-
tragen, wenn die ordnungsgemdfie Unterhaltung durch die Verpflichteten gewdihrleistet ist.

Vom Wortlaut her fast identisch liest es sich im Saarldndischen Spielplatzgesetz, erlassen

vom Saarldandischen Landtag am 6.11.1975.

Natiirlich muss die zustindige Behorde iiber Druckmittel verfiigen, um den Betreiber zu den —
hiufig kostenintensiven — Wartungsarbeiten innerhalb einer gesetzten Frist zwingen zu kon-
nen. Die Spielplatzsatzung von Neufahrn in Bayern, einem Bundesland, das wohlgemerkt
iber kein Spielplatzgesetz verfiigt, hilt hierzu fest:

§ 9 Ordnungswidrigkeiten
Gemdfp Art. 89 Abs. 1 Nr. 10 BayBO kann mit einer Geldbufie bis zu fiinfhunderttausend Euro
belegt werden, wer vorsiitzlich oder fahrlissig

1. die nach dieser Satzung erforderlichen Kinderspielplitze zu dem nach § 3 Abs. 4
bestimmten Zeitpunkt nicht fertiggestellt oder benutzbar gemacht hat.

2. als Bauherr die Anforderungen nach dem §§ 3-5 dieser Satzung oder nach einer aufgrund
dieser Satzung ergangenen Anordnung hinsichtlich Grofe, Lage, Zuginglichkeit, Gestal-
tung und Ausstattung der Kinderspielliitze nicht erfiillt,

3. seiner aufgrund dieser Satzung obliegenden Verkehrssicherungspflichten nicht nach-
kommt;

4. die Anforderungen nach § 6 dieser Satzung bei der Unterhaltung der Spielpliitze nicht oder
nicht rechtzeitig erfiillt;

5. Kinderspielplitze ungenehmigt ihrer Zweckbestimmung dauernd oder voriibergehend
entfremdet.

6. einem Verlangen der Bauaufsichtsbehorde nach § 8 dieser Satzung durch vollziehbare
Anordnung nicht innerhalb der in der Anordnung bestimmten Frist nachkommt. |[...]“

Die erforderliche Unterhaltung der hausnahen Spielplidtze hat Neufahrn ebenfalls klar in
seiner Kinderspielplatzsatzung vom 11.4.2005 definiert:

,»§ 6 Unterhaltung der Kinderspielplitze // (1) Kinderspielpliitze sind stets in einem Zustand zu halten, der
ein gefahrloses Spielen der Kinder zulisst. Verunreinigungen sind umgehend zu beseitigen. / Spielsand ist
mindestens einmal jahrlich, Fallschutz ist alle vier Jahre griindlich zu reinigen und gegebenenfalls aufzu-
fiillen, bei Bedarf auch ofter. Verschmutzungen durch Laub, Pflanzen- und Essensresten oder Ausschei-
dungen von Tieren sind schnellstmoglich zu entfernen. Spielsandflichen sollten auflerhalb der Spielzeiten
abgedeckt werden. / Die Spielgerite sind in regelmdiffigen Abstinden auf ihre Verkehrssicherheit zu iiber-
priifen, Spielgerite, die die Anforderungen an die Verkehrssicherheit nicht erfiillen, sind sofort unzu-
ginglich zu machen und umgehend instand zu setzen bzw. zu ersetzen. (2) Der Gesamtzustand ist regel-
mdfig zu kontrollieren. Es sollte ein Inspektionsbuch gefiihrt werden. Auf die Regelungen der DIN-EN
1176/1-7 wird in diesem Zusammenhang verwiesen |[...]*

Diese Gesetzestexte erscheinen mir beispielhaft.

Aus der Erfahrung in Esslingen wei3 ich, dass geringe BuBligelder von beispielsweise
10.000 € nichts bringen wiirden. Auch 50.000 €, das ist die Summe, die die LBO Baden-

Wiirttemberg in § 75 fiir Ordnungswidrigkeiten bereit hilt (wie ich vernommen habe nicht in
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Bezug auf LBO-Spielplitze, vgl. Gespr. vom 14.3.2006), ,,zwingt* einen Hardliner ,,nicht in
die Knie®“. Deshalb halte ich eine GeldbufB3e von bis zu 500.000 €, wie sie Neufahrn in seine
Satzung aufgenommen hat, fiir vollig berechtigt. Schmerzensgeld fiir Kinder, die erheblich
oder sogar todlich durch Gerdtemingel oder Planungsfehler verletzt wurden, fillt zumeist
erschreckend gering aus. Erwachsene Gutverdiener beispielsweise, deren folgende finanzielle
EinbuBlen klar zu belegen sind, konnen (bzw. ihre Angehorigen) deutlich hohere
Schmerzensgeldforderungen durchsetzen. AuBerdem iibernimmt, wie oben erwéhnt, die
Haftpflichtversicherung einer Immobiliengesellschaft die Zahlung des Schmerzensgeldes.
Wartungsarbeiten lassen sich dementsprechend bei Menschen, die den Wert von gesunden
und gliicklichen Kindern nicht als solchen erfassen, nur iiber ein enormes Buf3geld erzwingen.

Ich mochte nicht vergessen zu erwihnen, dass es Stddte und Gemeinden mit Kinderbeauf-
tragten gibt, die wie in Karlsruhe, sich durchaus zustindig fiihlen, wenn ihnen Spielplatz-
mingel und —abbau gemeldet werden und die entsprechenden Fachkrifte (z.B. den stddtischen
Spielplatzkontrolleur) einschalten, bevor sie durch brieflichen Druck eingreifen. Dies wurde
mir auch von der Stuttgarter Kinderbeauftragten so vermittelt. Allerdings sind Kinder-
beauftragte keine flichendeckende Einrichtung, die 90.000-Seelen-Stadt-Esslingen hat bei-
spielsweise keinen. Vielleicht sollte man bei dieser Gelegenheit im Kinderland Baden-
Wiirttemberg iiber eine hohere ,,Dichte* an Kinderbeauftragten nachdenken? Die allerdings
auch die Unterstiitzung von Baurechtsbehorden briauchten, wenn sie gegen ,,Spielplatz-
siinden* angehen wollen. Bei der Gelegenheit: Wieviele von den 1.108 Baden-Wiirttember-
gischen Gemeinden haben denn eigentlich einen Kinderbeauftragten und wer hat das zu
bestimmen, ob eine Gemeinde einen hat oder nicht?

VIL.6. Meldepflicht von Spielplatzunfillen mit anschlieBender unabhéngiger Spielplatz-
kontrolle

Diese Idee iibernehme ich aus Belgien, sie liest sich folgendermaBen (Vgl. Koniglicher

Spielplatzerlass iiber das Betreiben von Spielplitzen): ,,Kapitel IV — Aufsicht
Der Betreiber muss jederzeit / - den Nachweis erbringen konnen, dass eine Risikoanalyse vorgenommen
worden ist, / - die Ergebnisse dieser Risikoanalyse und die auf dieser Grundlage festgelegten Gefahrenver-
hiitungsmafinahmen vorlegen konnen, / - den Inspektions- und Wartungsplan vorlegen kinnen, / - den
Nachweis erbringen konnen, dass dieser Inspektions- und Wartungsplan korrekt eingehalten wird. // Art.
10 — Der Betreiber setzt [die Zentrale Giiterberatungsstelle] sofort von jedem schweren Zwischenfall und
von jedem schweren Unfall in Kenntnis, der einem Benutzer oder einem Dritten bei der Benutzung eines
Spielplatzes oder eines Spielgeriites zugestofien ist.*

Aus meiner Erfahrung heraus — ich kenne mehrere Familien, in denen ein Kind aufgrund
technischer Mingel auf einem Spielplatz schwer oder todlich verungliickte — ist die belgische
Vorgehensweise dringend nachahmenswiirdig. Die Familien selbst sind zumeist nicht in der
Lage, zivil- oder strafrechtliche Wege zu beschreiten, sie sind hidufig falsch informiert
(,,Eltern haften fiir ihre Kinder*) und schwimmen in zuweilen vollig absurden Selbstvorwiir-
fen, oder aber sie sind durch Abhingigkeiten (als Mieter) nicht in der Verfassung, ,,Streit vom
Zaun zu brechen®. Wohlgemerkt miissen Eltern ja damit rechnen, sich damit selbst — Sie
entschuldigen den saloppen Ausdruck — ,ins Knie zu schieBen”. Die Eruierung von
Sicherheitsmingeln wird mindestens durch Einwirken des Spielplatzbetreibers — aber auch
womoglich durch Polizei und Staatsanwaltschaft — einher gehen mit der Formulierung
eventueller Aufsichtspflichtverletzungen. Eltern konnten also bei offensivem Vorgehen selbst
schuldig gesprochen werden. Wer ist bereit, dieses Risiko einzugehen? Eventuell mitsamt
Rufschiddigung durch Presse, wie im Esslinger Todesfall. AuBBerdem bedeutet ein Rechtsstreit,
der haufig iiber Jahre geht, eine weitere enorme psychische Belastung. Gerade bei Todesfillen
lehnen Familien zivil- oder strafrechtliche Schritte hdufig ab, um nicht stindig an den Verlust
ihres Kindes erinnert zu werden.
Eine vollig unabhingige Meldestelle, die den Ort eines Spielplatzunfalles aus technischer
Sicht betrachtet, und zwar zeitnah zum Unfall und nicht wie in einem Rechtsstreit womoglich
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Monate spiter durch einen vom Gericht bestellten Gutachter, wire eine hervorragende Sache.
Ziel: Die Vermeidung weiterer Unfille, nicht mehr und nicht weniger.

VIL.7. Eine kurzgreifende Losung: Spielplatzsatzungen von Gemeinden

Bei meinen zahlreichen Telefonaten und Recherchen iiber unsere werte Landesgrenze hinaus,

machte ich Bekanntschaft mit zahlreichen Spielplatzsatzungen von Gemeinden innerhalb der

BRD. Fiir gewohnlich finden sich darin Vorschriften zur Gré8e, zur Lage, zur Beschaffenheit

(Ausstattung) und zur Unterhaltung. Insbesondere wichtig sind die Paragraphen zu ,,Zustén-

digkeiten und Ordnungswidrigkeiten, darunter BuBgelder (vgl. zitierter Paragraph diesbeziig-

lich aus der Satzung von Neufahrn, Bayern, in Kap. VILS.).

Originell, und einem fuBballbegeisterten Land wie der Bundesrepublik durchaus wiirdig,

finde ich folgenden Passus aus der Satzung der Gemeinde Eichwalde in Brandenburg:
»$3 (1) Bei der Errichtung von Gebduden mit mehr als vier Wohnungen sind |[...] ein Kinderspielplatz mit
Spielfliche fiir Kleinkinder im Vorschulalter und ein Spielplatz fiir Kinder von sechs bis zwolf Jahren
herzustellen. (2) Bei der Errichtung von Gebduden mit mehr als 30 Wohnungen ist zusdtzlich |[...] ein
Bolzplatz fiir Jugendliche herzustellen. (In-Kraft-Treten 1.4.2005)

Dormagen (Nordrhein-Westfalen) hilt folgende Vorschriften bereit:
,»$ 4 Beschaffenheit (4) Jede Spielfliche muss mindestens zwei Spielgerdte aufweisen (z.B. Schaukel, Reck,
Hangelbogen, Rutsche, Klettergeriist. Bei Spielflichen, die grofier sind als 30 qm, ist fiir je vollendete 50
qm mindestens ein weiteres Spielgerdt aufzustellen. [...] Und: ,,§ 5 Unterhaltung (3) Spielflichen diirfen
nur mit Zustimmung der Bauaufsichtsbehorde ganz oder teilweise beseitigt werden. |[...]

Neufahrns Spielplatzsatzung vom 11.4.2005 gibt, wie ich in Kapitel IV.5. zitiert habe,

ausfiithrliche Informationen und Regelungen zum Thema Ablosebetrige vor. Des Weiteren

finden sich die sinnigen Anweisungen:
»S 4 (2) Spielpliitze, die fiir mehr als 8 Wohneinheiten bestimmt sind, sollen so angelegt werden, dass
Fenster von Aufenthalts- und Schlafrdumen mind. 10 m vom Spielplatz entfernt sind.“ Und: ,,§ 5 (2)
Kinderspielpliitze sind mit einer abgegrenzten Sandspielfliche von mind. 1m? je Wohneinheit, jedoch in
einer Mindestgrifie von 10 m? auszustatten. [...] (3) Kinderspielpliitze fiir bis zu zehn Wohneinheiten sind
mit mindestens zwei Spielgeriten auf weichem Untergrund (z.B. Fallschutzsand oder Elastikplatten)
auszustatten. Mindestens ein zusdtzliches Geriit ist fiir jeweils zehn weitere Wohneinheiten aufzustellen.
[...] Die Anzahl der geforderten Spielgeriite kann auch durch sogenannte Spielanlagen (kombinierte
Gerdite) erbracht werden. [...]

Die ,,Bausatzung iiber private Kinderspielplidtze in der Stadt Riisselsheim* hilt ebenfalls

dezidierte Bestimmungen bereit:
»S 5 Beschaffenheit [...](2) Kleinkinderspielpliitze iiber 100 qm sind durch geeignete Bepflanzung und
maoglichst durch Verhiigelung rdumlich so zu gliedern, dass dies dem Spiel der Kinder entgegenkommt.
Baumpflanzungen sind so anzuordnen, dass eine ausreichende Besonnung sichergestellt ist, andererseits
jedoch auch ein schattiger Teil zur Verfiigung steht. [...] Die Pflanzflichen diirfen die nutzbare Mindest-
grofie nicht einschrinken. / Die Oberfliche der Kleinkinderspielpliitze ist so herzurichten, dass Kleinkinder
gefahrlos spielen konnen und die Fliche nach Regenfiillen benutzbar bleibt.“

Baumarkt-Mini-Sandkésten bekdmpft Riisselsheim folgendermaBen:
.S 6 Ausstattung/ (1)Kleinkinderspielpliitze miissen eine Sandfliche von mindestens 1 qm je zugehoriger
Wohnung, mindestens aber eine innere Sandfliche von 10 gm haben. Die Sandfiillung muf; eine Hohe von
mindestens 40 cm haben und auf sicherfidhigem Untergrund ruhen. Wird ein Sandkasten (Buddelkasten)
angelegt, so soll er mit einem mindestens 30 cm breiten Sitzrand aus sitzwarmen, schnelltrocknenden und
splitterfreien Werkstoffen versehen sein. (2) Kinderspielpliitze miissen im iibrigen je nach Grifie weitere
Ausstattungen fiir vielfiltige Spielmoglichkeiten, wie Flichen fiir Lauf- , Gruppen-, Kreis- und Tummel-
spiele, Tennen- und Hartflichen fiir Straflen- und Hiipfspiele, Spielmischen mit kleineren Spielelementen,
Ballwiinde sowie einfache Spielhduschen, Rutschbahnen und Schaukeln erhalten. |...]*

Ebenfalls aus der Riisselsheimer Satzung vom 3.12.1975 stammt:
»S 9 Bauunterlagen / Die Lage der Kinderspielpliitze ist mit Mafiangaben in einem Plan iiber die Gestal-
tung der Grundstiicksfreifliche (Freiflichengestaltungsplan) einzutragen und dem Bauantrag beizufiigen
bzw. bei bereits bestehenden Gebduden gesondert einzureichen.

Bis hierhin glaube ich stimmt das Verfahren mit dem hiesigen iiberein, nun jedoch kommt die

Abweichung:
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,,Beschaffenheit und Ausstattung der Kinderspielpliitze sind in einer gesonderten Baubeschreibung
anzugeben.‘

Natiirlich stellten sich fiir mich in Anbetracht solcher traumhaften Kinderrechte andernorts
zwei Fragen:
a) Gibt es Stiddte oder Gemeinden in Baden-Wiirttemberg, die eine Spielplatzsatzung haben?
Meine seitherige Antwort lautet: nein. Auch dem Leiter des Esslinger Baurechtsamtes sowie
dem Regierungsprisidium (Baureferat) sind keine bekannt.
b) Ist es baden-wiirttembergischen Stadten moglich, eine Spielplatzsatzung zu entwerfen und
sie durch den Gemeinderat als Satzung in Kraft treten zu lassen? Mein derzeitiger Stand lautet
ebenfalls ,,nein:
Die Erkldrung kam von Herrn Bohm, Esslinger Baurechtsamts- und Bauverwaltungs-
amtsleiter, im Gesprich vom 14.3.2007: Baden-Wiirttembergische Stddte und Gemeinden
konnen keine Satzungen wie die von mir gewiinschte zum Thema Spielplitze erstellen, da die
LBO § 74(4) dagegen spricht. Zwar wiirde gelten:
,»§ 74 Ortliche Bauvorschriften (1) Zur Durchfiihrung baugestalterischer Absichten, [....] kinnen die
Gemeinden [....] durch Satzung ortliche Bauvorschriften erlassen iiber |...] 1. Anforderungen an die duflere
Gestaltung baulicher Anlagen [...] 3. Anforderungen an die Gestaltung und Nutzung der unbebauten Fli-
chen der bebauten Grundstiicke sowie iiber Notwendigkeit oder Zulissigkeit und iiber Art, Gestaltung und
Hohe von Einfriedigungen. |...]*
Beziiglich Kinderspielplidtzen wiirde aber § 74 (4) gelten, welcher laut Herrn Bohm hoher-
rangig ist:
,,Durch Satzung kann fiir das Gemeindegebiet oder genau abgegrenzte Teile des Gemeindegebiets auch
bestimmt werden, dap fiir bestehende Gebdude unter den Voraussetzungen des § 9 Abs. 2 Kinderspielpliitze
anzulegen sind.“
Es kann also keine Satzung in Baden-Wiirttemberg entstehen - wie in so vielen anderen
Bundeslédndern (allen?) -, die die Themen Geréteausstattung, Erhalt der Grof3e, unberechtigter
Abbau, Sicherheitsdefizite und diesbeziigliche Bu3gelder einschlief3t.
Eine baden-wiirttembergische Spielplatzsatzung konnte angeblich nur bestimmen, dass
Kinderspielplitze iiberhaupt anzulegen sind (Die Notwendigkeit dieses Paragraphen verstehe
ich nicht. Dass sie gebaut werden miissen - aufler in Ausnahmeféllen oder mit Befreiung
(§56) steht doch schon in der Landesbauordnung). Auch die erforderliche Spielplatzaus-
stattung konnte eine Satzung nicht einschlieBen.
Auf gut Deutsch: Man miisste laut Bohm erst die LBO @ndern, um eine Esslinger Spielplatz-
satzung schreiben zu konnen.
Der Esslinger Oberbiirgermeister (Architekt, Stadtplaner, ehemal. Baubiirgermeister) bei-
spielsweise lehnt eine Kinderspielplatzsatzung ab mit den Worten:
., Eine als Satzung erlassene ortliche Bauvorschrift iiber notwendige Kinderspielplitze bei bestehenden Ge-
bduden wiirde sich nur dadurch von einem Einzelvorgang unterscheiden, dass die "Kann’-Regelung durch
eine verbindliche Verpflichtung ersetzt wird. Die Baurechtsbehorde kann eine regelmiifiige Kontrolle weder
personell leisten, noch ist eine Uberwachung gesellschaftlich erwiinscht. Sofern Kinderspielpliitze fehlen,
obwohl sie angelegt sein miissten, obliegt es im Ubrigen auch der Mitwirkung der Mieter, den Missstand
gegeniiber ihren Vermietern und die Eigentiimer gegeniiber ihren Miteigentiimern einzufordern.“ (OB Dr.
Jiirgen Zieger an Spieth vom 5.2.2007)

Bevor die Landesbauordnung gedndert wird, damit im Anschluss daran 1.108 Baden-
Wiirttembergische Gemeinden sich auf den mithsamen Weg machen konnen, eine Spielplatz-
satzung zu kreieren, plddiere ich fiir den einfacheren Weg: Die Schaffung eines Baden-
Wiirttembergischen Spielplatzgesetzes.

VILS8. Eine Erginzung der LBO und/oder ein Erlass
Nach wie vor beeindruckt bin ich von der Ausfiihrlichkeit, Kinderliebe und Menschlichkeit,
die aus dem Erlass des Innenministeriums iiber Kinderspielplidtze vom 1.8.1973 hervorgeht.

Bereits der Eingangspassus erfiillt mich mit tiefer Freude:

Petition fiir ein Baden-Wiirttembergisches Spielplatzgesetz, Anke Spieth, 15.6.2007 64



,, Kinder brauchen zu ihrer gesunden Entwicklung Raum und Moglichkeit, sich im Spiel zu entfalten.
Voraussetzung dafiir ist, dass geeignete Spielpliitze in ausreichender Zahl und Ausstattung zur Verfiigung
stehen. Die Baurechtsbehorden haben deshalb darauf zu achten, dass die nach den Vorschriften des
Bundesbaugesetzes (BbauG) und der Landesbauordnung (LBO) erforderlichen Kinderspielpitze geplant
und hergestellt werden.“
Ebenfalls beeindruckend:
»3.1. [...] Ein mannigfaltiges Spielangebot auch fiir griofiere Kinder kann nur durch Einrichtung
doffentlicher Kinderspielpliitze gewihrleistet werden. Offentliche und private Spielpliitze ergiinzen sich
gegenseitig.“
Im Hinblick auf die fortschreitende Verhéduslichung unserer dlteren Generationen und deren
Bewegungsmangel lobe ich mir auch folgende Statements:
»3.1. [...] Bei der Festsetzung von Kinderspielpliitzen im Bebauungsplan ist, soweit die ortlichen
Verhidiltnisse es zulassen, auf das Ruhebediirfnis der Bewohner Riicksicht zu nehmen |[...] Es empfiehlt
sich, in rdumlichem Zusammenhang mit Kinderspielpliitzen (Freiluftschach, Bocciabahn u. dgl.) zu schaf-
fen, um auf diese Weise eine gewisse Beaufsichtigung der Kinder zu ermoglichen und den Kontakt
zwischen Kindern und Erwachsenen zu fordern.
Ein neuer Erlass — der zitierte ist wie erwéhnt seit Jahren nicht mehr giiltig — konnte gerne
mitaufnehmen, dass Kinderspielpldtze auch von allen anderen Bewohnern benutzt werden
diirfen. Auch Senioren sollen sich im Tischtennisspielen iiben, in Vogelnestschaukeln schwin-
gen um vestibuldre Reize zu genielen und BarfuBBpfade nutzen. Zwar ist die Gesunderhaltung
nicht-erwerbstétiger Senioren - krass ausgedriickt - fiir unsere Gesellschaft nicht mehr so un-
mittelbar notwendig wie die Gesunderhaltung von spiter erwerbstédtigen Kindern. Die Kosten
fiir Stiirze, RehabilitationsmaBnahmen und Muskelaufbautraining von Senioren und Seniorin-
nen lieBen sich aber deutlich reduzieren, wenn Innenhofe Fitnessparks fiir alle wéren. Im
Zeitalter von Aufziigen und Parkplitzen vor der Haustiire wire es durchaus iiberlegenswert
Parkplitze absichtlich in einigem Abstand zum Haus anzulegen. Fiir viele Erwachsene ist der
Gang zum Auto die einzige Bewegung, die sie am Tag haben.

Beim Thema ,,Erlass* will ich nicht versiumen, den Koniglichen Erlass iiber das Betreiben
von Spielplidtzen (28.3.2001) aus Belgien zu wiirdigen. Ich zitiere das 11seitige Werk ,,quer
Beet*:
,,Kapitel 1 — Begriffsbestimmungen / Artikel 1 [...] Spielplatzgerdit: ein zum Vergniigen oder zur
Entspannung bestimmtes Produkt [...] 3. Spielplatz: ein zum Spiel und/oder zur Entspannung vorgesehene
und zu diesem Zweck eingerichtete Fliche, auf der sich mindestens ein Spielplatzgerdit befindet |...] ,,Art. 7
- § 1 - Auf jedem Spielplatz muss an deutlich sichtbarer Stelle ein festes Schild mit folgenden unauswisch-
baren Aufschriften angebracht sein: / - Name und Firmenname des Betreibers / - Adresse des Betreibers. /
§ 2 — Das Anbringen des Warnhinweises ,Benutzung auf eigene Gefahr’ oder gleichartiger Hinweise ist
verboten.
Art. 8 — Jedes auf einem Spielplatz befindliche Spielgerdt muss mit einer alphanumerischen Identifizierung
versehen sein, die pro installiertes Spielplatzgerdt und pro Spielplatz einmalig ist.
Kapitel 1V — Aufsicht / Art. 9 — Der Betreiber muss jederzeit: / - den Nachweis erbringen konnen, dass eine
Risikoanalyse vorgenommen worden ist, / - die Ergebnisse dieser Risikoanalyse und die auf dieser Grund-
lage festgelegten Gefahrenverhiitungsmafinahmen vorlegen kénnen, / - den Inspektions- und Wartungs-
plan vorlegen konnen, / - den Nachweis erbringen konnen, dass dieser Inspektions- und Wartungsplan
korrekt eingehalten wird.
Art. 10 — Der Betreiber setzt [die Zentrale Giiterberatungsstelle] sofort von jedem schweren Zwischenfall
und von jedem schweren Unfall in Kenntnis, der einem Benutzer oder einem Dritten bei der Benutzung ei-
nes Spielplatzes oder eines Spielgeriites zugestofien ist. |...]
Kapitel VI — Schlussbestimmung / Art. 12 — Unser Minister des Verbraucherschutzes ist mit der
Ausfiihrung des vorliegenden Erlasses beauftragt.“
Spannend finde ich die im Erlass beinhaltete ausfiihrliche Auflistung moglicher Gefahren, ich
zihle 20.
,wAnlage / 1. Beim Betreiben von Spielplitzen zu beriicksichtigende Gefahrenaspekte [...]1.2 Gefahren
infolge der rdumlichen Anordnung der installierten Spielplatzgeriite und anderer vorhandener Anlagen
[...] 1.10 Gefahren infolge der vorhandenen Begriinung |[...]2.3. Gefahren infolge der Benutzung der Gerd-
te, zum Beispiel: Schnittverletzungen, Erwiirgung, Einquetschung, Ersticken, Strangulierung, Ertrinken,
Erschiitterungen und Uberbelastung des Korpers [...] 2.14 Gefahren infolge ungeniigender Aufsichtsmig-
lichkeiten/...]* undsoweiterundsofort.
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Keine Frage, ein neuer baden-wiirttembergischer Spielplatzerlass auf Grundlage der besten
Spielplatzgesetze, -erlasse und -satzungen, die die Bundesrepublik oder gar andere Léander zu
bieten haben, wire eine kinderfreundliche Geste. Nach meinen Kenntnissen hat ein in der
Bundesrepublik giiltiger Erlass eines Ministeriums aber nur eine Innenwirkung innerhalb der
Baurechtsdmter (vom Ministerium, iiber das Regierungsprisidium hin zu den unteren
Baurechtsbehorden) und keine AuBenwirkung, d.h. der Offentlichkeit blieben die Forderun-
gen verborgen.

Eine weitere Moglichkeit wire die Ergdnzung der LBO, bei der die ausdriicklich fiir Spiel-
plédtze und Spielgerite geltenden DIN-Normen Erwédhnung finden miissten, sowie Zustindig-
keiten, die iiber ein ,,Ermessen* hinaus gehen. Es miisste klar sein, dass eine unberiicksichtig-
te Meldung in Punkto Sicherheit bei einer stiddtischen Behorde mit einem darauffolgenden
Unfall Konsequenzen fiir den entsprechenden Mitarbeiter hat. Es muss aulerdem geméal} der
zitierten Satzungen klar sein, dass LBO-Spielplitze nicht unerlaubt abgebaut werden diirfen.
Ein drohendes Bufigeld miisste dann ebenfalls in die Landesbauordnung aufgenommen
werden.

Eine Ergidnzung der LBO, selbst wenn es die Ausformulierung eines eigenen Paragraphen
wire, hitte sicherlich wenig AuBenwirkung auf die betroffenen Familien. Wer knopft sich
schon den diesbeziiglichen LBO-Text vor, wenn er nicht gerade ein Dreifamilienhaus baut?

VILY. Eine weitgreifende Losung mit Signalcharakter: Ein Baden-Wiirttembergisches
Spielplatzgesetz

Die von mir favorisierte Losung fiir das unzweifelhaft gro3e Problemfeld LBO-Spielplitze
besteht also in der Schaffung eines Baden-Wiirttembergischen Spielplatzgesetzes.

Ein neues Baden-Wiirttembergisches Spielplatzgesetz — ein Extrakt aus dem Besten, was die
(LBO-)Spielplatzgesetze oder Spielplatzverordnungen anderer Bundesldnder (Niedersachsen,
Hessen, Saarland,...) sowie die Spielplatzsatzungen zahlreicher Gemeinden bereithilt — finde
ich der Problematik durchaus angemessen. (Angemerkt sei: nicht alle sogenannten Spielplatz-
gesetze anderer Bundesliander beziehen sich auch auf LBO-Spielplitze.)

Ich halte also einen allumfassenden Gesetzestext — ich gehe von 10 Seiten aus — fiir
notwendig, der einschlieft: Schilder, Sicherheit, Grofe inklusive Ausstattung, Konsequenzen
bei Abbau und Sicherheitsmingeln, verpflichtende Kontrollen gemi3 DIN Normen. Natiirlich
muss dezidiert darauf hingewiesen werden, dass in Spielplétze eingerechnete Griinflachen zu
keinem Zeitpunkt (auch nicht 20 Jahre spiter) ein Spielverbot qua Hausordnung ereilen darf.
Ich personlich bin dafiir, einen LBO-Spielplatz mit Spielplatzgrenzsteinen zu markieren, dann
ist klar, dass ein spezifisches Geldnde nicht nur immer zum Spielen freigehalten werden
muss, sondern auch, dass dieses Gelidnde unter die strengeren Spielplatznormen fallt (Abstén-
de zu Gefahren wie Abhingen, Gewissern, Fahrwegen und Gleiskorpern). AuBBerdem wiirde
ich mir als Gesetzesinhalt wiinschen, dass Errichter von Mehrfamilienhdusern und Wohnanla-
gen potentielle Kdufer vor Abschluss des Kaufvertrages iiber die konkrete Lage des LBO-
Spielplatzes informieren miissen. Dies schlieit ein, dass sie sie iiberhaupt davon informieren,
dass ein solcher Spielplatz errichtet wird. Héaufig findet man nicht einmal in Verkaufs-
unterlagen den Verweis auf den LBO-Spielplatz und muss beim Besichtigungstermin ganz
konkret nachfragen, wo denn der Spielplatz hinkommt (vgl. meine Feldforschungen). Hier ist
es kein Wunder, dass sich Wohnungskédufer anschlieBend gegen den Spielplatz vehement
wehren bzw. dessen Ausstattung nach Bauabnahme umgehend beseitigen.

Um Irrungen vorzubeugen sei erwéhnt, dass Baden-Wiirttemberg ein Spielplatzgesetz hatte.
Es wurde am 1.1.1997 abgeschafft, bezog sich aber auch nicht auf LBO-, sondern lediglich
auf offentliche Spielplitze.

Falls Baden-Wiirttemberg der Meinung ist, dass die dichte Bebauung die Durchsetzung der
durch die Landesbauordnung vorgeschriebenen Spielpldtze verhindere, verweise ich auf
Wien: Hier gibt es in besonderen Fillen auch die Moglichkeit innerhalb eines Gebdudes einen
Kinderspielraum (Gemeinschaftsraum) mit der MindestgroBe von 50 m? anzulegen [vgl.
Bauordnung fiir Wien, IV. Abschnitt § 90 (6 + 8) respektive VII. Abschnitt (1) § 69].
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Ein Baden-Wiirttembergisches Spielplatzgesetz sollte kurz und knapp auf Verantwort-
lichkeiten eingehen (Geschiftsfiihrer/Verwaltung/Aufsichtsrite) und das Thema Ablosesum-
me nicht auBBer Acht lassen. Die 6ffentliche Bekanntmachung eines neuen Spielplatzgesetzes
schlieBe ich in meine Petition natiirlich ein.

Dass Baden-Wiirttemberg ohne eine offensive, gesetzliche Richtungsinderung es nicht schaf-
fen wird, das Problem um die kinderrechtsverletzenden LBO-Spielplitze zu bewiltigen, habe
ich in meiner Petition denke ich deutlich gemacht.

Meine Mithilfe bei der Recherche und Schaffung eines Baden-Wiirttembergischen Spiel-
platzgesetzes kann ich gegen eine Aufwandsentschidigung gerne anbieten.

VIII. Fragen an Sie, werte Leserschaft, in den Ministerien

Da der Text sehr umfassend ist wiederhole ich meine darin befindlichen Fragen und stelle
auBerdem weitere:

,Die Baurechtsbehdrde kann die Wiederbenutzbarkeit der Spielplitze herbeifiihren (§ 47),
mul} somit nicht auf die Erméchtigung des § 9 Abs. 2 letzter Satz zuriickgreifen.” Gibt es
Stéddte, die die beiden genannten Paragraphen tatsidchlich anwenden?

Kann eine wohlgemerkt baden-wiirttembergische Baurechtsbehtrde mit Geldstrafen drohen
bzw. diese durchsetzen, wenn ein Spielplatz abgebaut wird?

Kann eine Baden-Wiirttembergische Stadt eine Geldstrafe durchsetzen, wenn sie die Wieder-
errichtung eines Spielplatzes anordnet, dies aber nicht erfolgt?

Kann eine Gemeinde in eigenem Auftrag nach einer Anordnung, deren Umsetzung verweigert
wurde, einen Spielplatz errichten lassen und die Kosten dem Betreiber der (abgebauten)
Spielplatzflache iibertragen?

Gehen Befreiungen von der Spielplatzpflicht immer einher mit Ablosesummen?

Welche Handhabe haben die Baden-Wiirttembergischen Stéadte tatsdchlich? Gibt es hier einen
massiven Unterschied zwischen Stiddten mit Kinderbeauftragten und solchen ohne? Welcher
konkrete Unterschied besteht zu den Moglichkeiten der anderen Bundesldander?

Wiren Spielplatzgrenzsteine, die auch noch Jahre nach der Erbauung eines Areals sichtbar
sind, eine Moglichkeit, die Fliche fiir Kinder zu erhalten oder ist dies utopisch?

Welche Regelungen bestehen beziiglich Ablosesummen fiir LBO-Spielplitze? Wie bemisst
sich die Hohe einer solchen Ablésesumme? Tauchen solche Ablosesummen im Haushalt
einer Stadt auf? Haben Biirger Einblick in diesen Teil des Haushalts?

Unterliegen die Gelder einem Verwendungszweck, z.B. dem Bau und der Errichtung von
offentlichen Spielplidtzen, oder stehen sie der Stadt frei zur Verfiigung? (Letzteres hitte die
Konsequenz, dass in Zeiten klammer Stadtsdckel ein besonderes Interesse bestehen konnte,
Abldsesummen einzunehmen).

Wie steht es um die Rolle des Ordnungsamtes bei Spielplidtzen mit kindergefihrdendem
Charakter? Kann es sein, dass eigentlich das Ordnungsamt, darin die Ortspolizeibehorde, fe-
derfiithrend bei defizitiren Spielpldtzen eingreifen miisste, und zwar unter dem Thema
Offentliche Sicherheit und Ordnung?

Welche Rolle konnte und welche Rolle miisste die Polizei spielen? Welche Rolle die
,Baupolizei®. Wer ist konkret die Baupolizei?

Gibt es ein Amt, das ich vielleicht bisher iibersehen habe, zu dessen ureigener Aufgabe das
Eingreifen auf kindergefahrdenden LBO-Spielplidtzen gehort?

Haben Aufsichtsrite von Unternehmen, in unserem Falle von Wohnungsbauunternehmen so-
wie Wohnungsverwaltungsunternehmen, die Pflicht einzugreifen, wenn Sie von Gesundheits-
gefahren fiir Schutzbediirftige Kenntnis erhalten? Wie verhilt sich dies strafrechtlich und
zivilrechtlich?

Wie steht es in einem solchen Fall mit der Geheimhaltungspflicht von Aufsichtsriten?

Gibt es irgendwelche Moglichkeiten Kinderdiskriminierern in Mehrfamilienhdusern sowie
Wohnanlagen entgegenzuwirken? (Von Seiten der Eltern, von Seiten anderer Erwachsener,
von Seiten der Kinder?)
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Wie lautete der Spielplatzerlass des Baden-Wiirttembergischen Innenministeriums vom
20.11.19677

Gibt es Texte aus der LBO oder der LBOAVO, die sich auf LBO-Spielplidtze und deren si-
cheren Erhalt beziehen und die ich iibersehen habe? Gibt es iibergeordnete Gesetze (Bundes-
baugesetz), die sich auf hausnahe Spielplitze beziehen?

Gilt die mehrfach vernommene AuBerung, dass LBO-Spielplitze die Bediirfnisse der Kleinen
abdecken sollen, damit die offentlichen Spielplidtze beziiglich ihrer Fliche mafgeblich den
iber 6-Jdhrigen dienen konnen?

Und zuletzt: Gibt es Griinde, die gegen die Schaffung eines Baden-Wiirttembergischen Spiel-
platzgesetzes sprechen?

IX. Ergebnisse dieser Kinder-Lobbyarbeit

Gleich vorweg: definitiv habe ich vier zentrale Anliegen im Zeitraum von 2 % Jahren nicht
erreicht:

Zum ersten: Keine derjenigen Mehrfamilienhduser oder Wohnanlagen, die ein Griinfldchen-
spielverbot haben, haben dies ganz oder auch nur teilweise (fiir bestimmte Fldchen) ab-
geschafft. Auch nicht fiir Flachen, auf denen eigentlich Spielflichen oder Spielplitze sind.
Weder die Stadtverwaltung noch die Verteter dieser Stadt haben, soweit mir bekannt, ver-
sucht, Lobbyarbeit fiir eine Kinderfreundliche Hausordnung zu titigen. Lediglich der Biir-
gerausschuss Oberesslingen wagte seither einen Vorstof3 per Anfrage an die Stadt.

Zum zweiten: Es gibt nach wie vor kein Meldesystem, mittels dem jeder Esslinger Biirger
zur Sicherheit auf LBO-Spielplidtzen beitragen konnte. Bei offentlichen kann er dies selbst-
verstdandlich durch eine einfache Meldung beim Griinflaichenamt: Nach meiner mehrfachen
Erfahrung wird innerhalb weniger Tage, zuweilen sogar innerhalb weniger Stunden die ent-
sprechende Gefahr gebannt. Dass z.Z. lediglich mir zugestanden wird, LBO-Spielplatz-Si-
cherheitsmingel in Esslingen anzuzeigen (und diesem nachgegangen wird), halte ich fiir kei-
neswegs ausreichend und biirdet mir eine Verantwortung auf, die ich nicht tragen kann.

Zum dritten: Nach wie vor greift die Stadt bei GroBenméngeln nicht ein. Dies gilt insbe-
sondere fiir abgebaute Spielplitze inklusive solche, die durch ein Griinflachenspielverbot per
Hausordnung nicht iiber diejenige Fliche verfiigen, die die Landesbauordnung vorschreibt.
Zum vierten: Weder die Esslinger Wohnungsbau GmbH noch ein anderes Unternehmen,
das auf meiner Liste mit Spielplatzgefahren stand, fiihrt regelmiBige Kontrollen durch, ja
nicht einmal eine jdhrliche Hauptuntersuchung findet statt (Diese darf iibrigens nur durch
einen hierfiir geschulten Sachverstindigen durchgefiithrt werden). Aus Gesprichen mit
Aufsichtsriten der Esslinger Wohnungsbau GmbH entnehme ich, dass auch bei der EWB die
Notwendigkeit einer jahrlich stattzufindenden Hauptuntersuchung seither nicht erkannt wur-
de. Stadtische Spielplitze erhalten, abgesehen von der jdhrlichen Hauptuntersuchung, wie
erwihnt mindestens alle zwei Wochen Sichtkontrollen sowie mindestens alle 3 Monate eine
operative Kontrolle. Dies entspricht den Vorschriften der Gemeindeunfallversicherung.

Um aber nicht den Eindruck bei Ihnen entstehen zu lassen, dass ich mich in volliger Frust-
ration iiber meine seit Mérz 2005 unentgeltlich geleistete Kinderrechts-Lobbyarbeit befinde,
schildere ich Thnen kurz auch die ,,Entlohnung® fiir die zahlreichen Telefonate, Briefe und
Email-Texte der vergangenen zwei Jahre. Meine Bemiithungen waren ndmlich durchaus nicht
erfolglos, die elendslangen Texte, die manche unserer Gemeinderite und sonstigen Wiirden-
triger berechtigterweise sicherlich massivst vor den Kopf gestoBen haben, waren gliicklicher-
weise kein sinnloser Blindflug einer Ubereifrigen. Auch blieb mir der Querulantenstatus, so
bilde ich mir ein, einigermallen erspart.

Weiter oben (Kap.IV.3. ,,Verquere, begangene Wege zu Spielplatzkontrollen und Wartungs-
arbeiten®) habe ich bereits geschrieben, auf welch umstidndliche und mit Verlaub groteske
Weise es mir innerhalb von 2 Jahren (!) gelungen ist, bei samtlichen derzeit bestehenden
Spielpliitzen der Esslinger Wohnungsbau (ich schitze es waren 40) sowie allen von mir
monierten Spielpldtze anderer Betreiber (etwa 10) fiir eine Hauptkontrolle durch den hierfiir
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ausgebildeten Mitarbeiter des hiesigen Griinflichenamts zu sorgen. Die Wartungsarbeiten
haben fiir mehrere der Spielplitze bereits stattgefunden, bei der EWB stelle ich erhebliche
Verzogerungen fest. Im Geldnde Mettinger Str. 25-39, dem Unfallgelinde, wurden nach der
Spielplatzkontrolle (wie in Kap. VI.3. beschrieben) am 25.5.2006 simtliche Spielgerite dem
Erdboden gleichgemacht, darunter 2 Klettergeriiste, 1 Reck, eine Kletterstange, 3 Einpunkt-
wippschaukeln, eine Rutsche, eine Schaukel (z.T. Kombigerite). Zwei neue Spielplitze
werden derzeit geplant und wie ich hoffe, ziigig errichtet, da der einzige stddtische Spielplatz
in dem extrem dicht besiedelten Quartier Weststadt (darin ,,Klein Manhattan*) lediglich 310
m? umfasst. Eine Fristsetzung gegeniiber der EWB, bis wann die Spielpldtze den normalen
Sicherheitsanspriichen entsprechen miissen, hat nach oben zitierter Auskunft des Baubiirger-
meisters vom 23.5.2007 jedoch nicht stattgefunden. Natiirlich ist es aufgrund der bereits
beschriebenen Umstiande moglich, dass das Unternehmen Spielgerite ersatzlos abbaut.

Die rund 600 m? grofle, attraktive Landzunge wird fiir die Bevolkerung weiterhin offiziell
unzuginglich bleiben, die Kinder des Quartiers steigen in gewohnter Manier und mangels an-
derer Spielplitze iiber die 3 Tore hiniiber. Eine Spielplatzkontrolle hat hier nicht stattgefun-
den, zumal die Tischtennisplatte zwischenzeitlich entfernt wurde (Hier stellt sich die Frage:
Gibt es eine Verkehrssicherungspflicht fiir ein abgesperrtes, aber rege von Kindern frequen-
tiertes Geldnde? Abgesehen davon, dass die Kinder iiber das Tor steigen, kann es auch jeder
Hausbewohner der 125 Wohneinheiten mit seinem Schliissel 6ffnen.)

Des Weiteren hat sich, wie mir Vertreter aus Politik und Verwaltung schilderten, ein starkes
Umdenken in der Thematik durchgesetzt, zumindest bei Neubauvorhaben wird nun auf eine
ausreichende Spielplatzfliche geachtet. Von der Beachtung eines Standards sind wir jedoch
noch weit entfernt.

Auch hat das Baurechtsamt etwa im Marz 2007 den ortlichen Wohnungsbaugesellschaften
(auch Wohnungsverwaltungen?) einen Brief {iberstellt, in dem es ihnen die Pflichten rund
um LBO-Spielplitze mitteilte, darin u.a. das Gebot, keine Spielgerite ersatzlos abzubauen
(vgl. Gespriach vom 14.3.2007 mit dem Baurechts- und Bauverwaltungsamtsleiter). Dass sich
mindestens ein Unternehmen, des Briefes bewusst, iiber diese Aufforderung hinwegsetzte,
durfte ich von einem Landschaftsgartenbauunternehmer erfahren. Der Sandkasten wurde ent-
fernt, stattdessen wurde ein Baum gepflanzt.

Ablosesummen fiir nicht errichtete LBO-Spielplidtze nimmt die Stadt Esslingen seit kurzer
Zeit laut Auskunft eines Baukontrolleurs vom 19.3.2007 nicht mehr an.

In Briihl wurde aufgrund meiner Initiative, die per Anweisung meiner Vorgesetzten nicht
wihrend meiner Arbeitszeit in der Gemeinwesenarbeit Briihl stattfand (einer 25%-Stelle
zwischen Mitte Mirz und Ende Dezember 2005), beginnend mit September 2005 ein 258 m?
grofler hochattraktiver Spielplatz fiir rund 50.000 € geplant und gebaut (mehr hierzu in
Hausn. Sp.). Er besteht aus drei groen Klettertiirmen mit dazwischenliegenden Hangelbriic-
ken, einem Wackelbalken, einem liegenden Kletterbaum, einer groen Sandfliche sowie meh-
reren Bianken und wurde im Mirz 2007 erdffnet. Von den Kindern und Eltern wird er geliebt.
Baubiirgermeister Wallbrecht hatte nach einem Brief von mir an ihn vom 11.10.2005
den stddtischen Spielplatzplaner beauftragt, die anfingliche Planung zu iibernehmen. Die
genaue Ausgestaltung wurde von einem privaten Spielplatzplaner iibernommen. Das Unter-
nehmen wurde durch Gemeinderite im Ausldnderausschuss — Briihl hat 63% Ausldnder — und
im Sozialausschuss moralisch gezwungen, ihre LBO-Pflicht zu erfiillen, zumal es nicht bereit
ist, das Spielverbot auf den enormen Griinflichen aufzuheben (Der Geschéftsfiithrer musste in
der entsprechenden Sozialausschusssitzung vorsprechen). Die fehlende Spielplatzfliche war
zuvor nach einem Gespriach meinerseits mit Mitarbeitern des Stadtplanungsamtes von diesem
errechnet worden und mit einer 8seitigen Text-Photo-Dokumentation iiber den Stadtteil unter-
mauert worden (vgl. Stadtplanungamt der Stadt Esslingen, Sandra Kolmel, Stadtteil
Esslingen-Briihl. Ausarbeitung der Bestandsaufnahme vom 23.3.2005, Datum: 30.6.2005, 8
S.). An dieser Stelle mein herzliches Dankeschon an die zahlreichen Menschen innerhalb der
Esslinger Stadtverwaltung und Politik, die das Projekt Briihler Spielplatz so immens unter-
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stiitzt haben, darunter der stddtische Spielplatzplaner Bernd Junge, der Stadtjugendring, der
Biirgerausschuss Mettingen-Briihl-Weil sowie Pfarrer Rohde der evangelischen Kirchen-
gemeinde Mettingen/Brithl/Weil!
Das am Spielplatz von der EWB angebrachte Schild halte ich fiir eine kleine Schikane am
Rande:

,»Privater Kinderspielplatz / Wohnanlage Esslingen-Briihl / fiir Kinder ab 3 Jahren / Benutzung 8.00 —

20.00 Uhr / Mittagsruhe beachten!/ Benutzung auf eigene Gefahr! Eltern haften fiir ihre Kinder.
Mit der ,.kleinen Schikane* meine ich nicht die beiden letzten Sétze, an eine Einsicht des Un-
ternehmens, dass es selbst fiir Unfille, die aus Spielplatzméngeln herriihren, verantwortlich
ist, glaube ich schon lange nicht mehr. Es ist die Aussage ,.fiir Kinder ab 3 Jahren®, die mich
erheblich stort. Selbst laut Herrn Bauer, Spielplatzkontrolleur beim TUV Siid und sicherlich
vieler Schilder gewabhr, ist ein solches Schild recht einmalig (vgl. Gesprich vom 22.5.2007).
Sowohl er als auch ich halten das Schild fiir tiberfliissig und unangebracht, da sich fiir Eltern
mit mehreren aufsichtspflichtigen Kindern ein logistisches Problem ergibt. Aulerdem miissen
unter Dreijdhrige sowieso von einem Aufsichtsberechtigten (dieser muss auf einem
Spielplatz! mindestens zwischen 12 und 14 Jahre alt sein) beaufsichtigt werden. Herr Bauer
duferte, dass es eine Gemeinde mit einem &dhnlichen Schild gab, allerdings sei die
Bevolkerung dagegen angegangen, was ein Abhingen bewirkte. Gegen ein Schild ,,Kinder
unter drei Jahren miissen durch einen Jugendlichen oder Erwachsenen beaufsichtig werden*
hitte ich ganz und gar nichts einzuwenden gehabt. Im Gegenteil, der Umstand, dass ,,Auf-
sichtspersonal* fiir 0-36 Monate alte Kinder auf Spielplidtzen mindestens 12 und 14 Jahre alt
sein muss, sollte in der Tat mehr publik gemacht werden.
Der Briihler Spielplatz ist meines Wissens nach der erste Spielplatz und einzige Spielplatz
der EWB, der vom TUYV kontrolliert wurde und dies sogar vor der Freigabe zur Benutzung.
Die zuvor im April 2006 errichtete Briithler Spielstrafle, eine Idee meinerseits, wenigstens
eine Fliche zu erhalten, auf der Kinder Stralenmalkreide malen, Fahrradfahren und Ball-
spielen diirfen, muss trotz der aufwindigen Einweihung durch den Oberbiirgermeister in An-
wesenheit vieler honoriger Géste (Sozialbiirgermeister, Gemeinderite, EWB-Geschiftsfiithrer
etc.) als kompletter Fehlschlag gewertet werden. Zahlreiche Verbote schrinken den ,,privaten
Spielweg der Esslinger Wohnungsbau GmbH* ein, darunter unter anderem ein Fuf3ball-
spielverbot. Deshalb wurde das an o6ffentlichen Spielstralen zu findende Schild eigens umge-
staltet: an den beiden Schildern findet sich kein weifler Ball. Auf eine Geschwindigkeits-
begrenzung fiir Autofahrer wird auf dem Schild nicht aufmerksam gemacht. (Anmerkung:
Eigentlich handelt es sich bei dem, was wir umgangssprachlich ,,Spielstral3e‘ nennen lediglich
um einen ,,verkehrsberuhigten Bereich®. Tatsidchliche SpielstraBen erlauben keinerlei Fahr-
verkehr; man trifft sie hochst selten an. In Briihl befinden sich zuweilen Poller am Anfang
und am Ende des sogenannten Spielwegs).
Die 3 fulminanten Betonquader am Rand des ,,Privaten Spielwegs®, die ,,Spieltische dar-
stellen, sind an Peinlichkeit nicht zu iiberbieten: Die unter den Plexiglasplatten angebrachten
3 Pappe-Brettspiele (darunter Mensch-Argere-Dich-nicht und Halma) waren bereits nach
einem halben Jahr durch Feuchtigkeit vergammelt, Kinder spielen daran nicht. Die farbige
Bemalung des Weges, u.a. mit Himmel und Holle, hat sich bereits iiberwiegend aufgeldst.
Das fiir die Spielstrale ausgegebene Geld fiir die ,,Spieltische®, Malerarbeiten und die zwei
neu designten groBBen Spielwegschilder ist nach Ansicht der Briihler sowie meiner Wenigkeit
vollig sinnlos vergeudet worden. Zumindest der von mir aufgezeichneten Einweihungsrede
des Oberbiirgermeisters vom 13.4.2007 entnehme ich, dass er dies nicht so sah.
Wie mir einer der stddtischen Spielplatzplaner berichtete, erhilt Briihl in diesem Jahr noch
eine Kombianlage fiir Fuball und Basketball sowie in einer weiteren Bauphase eine Schau-
kel. Das wire dann nach Dekaden die erste Schaukel, die der Inselstadtteil erhilt! Es gibt ja
auch keine den Wohnungen zugeordneten Girten, insofern stehen dort auch keine privaten
Schaukeln. Hier hat sich die enorme Lobbyarbeit, die meine damalige Kollegin Claudia
Schauber und ich durchfiihrten, also tatsdchlich fiir die rund 170 Kinder und Jugendlichen bis
20 Jahre und deren Familien gelohnt.
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Dem Einsatz mehrerer, iiber Jahre hinweg engagierter Briefeschreiber und ,,Telefonierern
sowie vermutlich meinen Texten (Hausn. Sp./Brief an VEW vom 20.11.2006) ist zuzu-
schreiben, dass in der VEW-Hochhausanlage direkt neben dem Unfallgeldnde der Ndhrboden
fiir einen neuen LBO-Spielplatz geschaffen wurde. Laut Aussagen des beauftragten Planers
vom 15.3.2007 ist mit einer Fertigstellung eventuell schon im September 2007 zu rechnen.
Nachdem nun das Griinflichenamt mittels meiner Mingelliste vom 14.3.2007 mahnend auf
die VEW zugegangen ist sowie die Bewohnerin Frau Pfarrerin Friederike Schneider im Brief
vom 24.3.2007 an die VEW — wiederholt - um eine Verbesserung der Kinder-Freifldchen bat,
schrieb der VEW-Geschiiftsfiihrer, Herr Hunger, an Frau Schneider (30.3.2007):
»5--- Und teilen Ihnen mit, dass wir den von Ihnen angesprochenen Spielplatz durch die Stadt Esslingen als
iiberwachende Behorde von LBO-Spielpliitzen iiberpriifen lassen wollen. Im Rahmen einer gemeinsamen
Begehung soll der jetzige Zustand des Spielplatzes aufgenommen und im Ergebnis so umgestaltet werden,
dass er den behordlichen Auflagen entspricht. Mit dem Griinflichenamt der Stadt Esslingen sind wir
diesbeziiglich bereits in Kontakt. [...] Die von Ihnen beanstandete Sicherung des Spielplatzes zum
Rofineckarkanal wird kurzfristig hergestellt. Einen entsprechenden Auftrag haben wir [...] erteilt [...].*
Dass Herr Hunger offensichtlich einem Missverstindnis unterliegt, werte ich — mit einem
Schmunzeln - als einen meiner grofften Erfolge. Wenn es Griinflachenamt und Baubiirger-
meister geschafft haben, IThrem Gegeniiber den Eindruck einer ,,iiberwachenden Behorde von
LBO-Spielpliitzen‘ mit ,,behordlichen Auflagen‘ zu vermitteln — obwohl sie die Rolle fiir
sich gesetzlich begriindet ablehnen -, dann halte ich das fiir einen Quantensprung.
2002 hatte es noch geheil3en:
»Am Widerstand der Wohnungseigentiimer gescheitert ist bislang die geplante Umgestaltung des Hof-
raums Schelztorstrafe. Da es sich um private Flichen handelt, hat die Stadt hier keinen direkten Zugriff.
Die Bemiihungen des Griinflichenamtes, die Umgestaltung durch entsprechende Planungen und Ge-
spriche zu unterstiitzen sind bekannt.“ (Aus Brief Herrn Wallbrechts (Baubiirgermeister) an Frau Schneider
vom 6.6.02).
Oberbiirgermeister Dr. Jiirgen Zieger, der iiber ein Studium der Architektur sowie der Stadt-
und Regionalplanung verfiigt und zuvor Baubiirgermeister von Neckarsulm war, hatte Frau
Kalogeropoulou, ebenfalls Anwohnerin, am 5.8.2002 mit fast dem gleichen Wortlaut geant-
wortet:
,,Am Widerstand der Wohnungseigentiimer gescheitert ist bislang die geplante Umgestaltung des Hof-
raums Schelztorstrafie, am Dialysezentrum, von dem Sie ja in Ihrem Brief ausfiihrlich berichtet haben. Da
es sich um private Flichen handelt, hat die Stadt hier leider keinen direkten Zugriff. Die Bemiihungen des
Griinflichenamtes, die Umgestaltung durch entsprechende Planungen und Gespriche zu unterstiitzen sind
bekannt. Sie sind bei Wohnungseigentiimern und dem Bautriger leider bisher auf wenig Resonanz gesto-

pen. [...],,

Auch an einer dritten Stelle in der Weststadt (auBer der Mettinger Str. 25-39 sowie den Hoch-
hidusern Schelztorstr. 42-46) ist ein Umdenken erkennbar: Der einzige offentliche Spielplatz,
der sage und schreibe 310 m? grof3e Spielplatz ,,Pferdestall®, garniert mit einer bekletterbaren
Pferdeskulptur sowie einem Minidrehkreisel, wird um vermutlich ein Spielgerit, einen schri-
gen Drehkreisel, ergédnzt (vgl. Gesprich mit Herrn Hoger, Griinflichenamt, vom 4.5.2007).
Der Spielplatz war 2001 fertiggestellt worden und war laut Juroren des Deutschen SPIEL-
RAUM-Preises im Jahr 2004 einer der 8 besten Spielpldtze der Bundesrepublik. Besitzerin
des angrenzenden Gebdudes, einem historisch wertvollen Pferdestall, ist o.g. Architektin
Karin Pfliiger, u.a. Stadtplanerin und Leiterin des CDU-Arbeitskreises Umwelt in Esslingen.
Die am 4.5.2007 in der Esslinger Zeitung veroffentlichte Prioritdtenliste des Griinfldchen-
amtes zeigt nun auf:
,»Pferdestall in der Innenstadt: 6000 Euro fiir Spielangebot fiir Kleinere.“ Zuvor im Text: ,,Zudem missfallt
es den Griinen, dass fiir den Spielplatz beim Pferdestall in der Weststadt ein Spielgeriit fiir Kleinkinder
nachgelegt werden muss. “Wir haben uns damals zu sehr vom architektonischen und kiinstlerischen Reiz
beeindrucken lassen]...]*

Ich vermute, dass meine nicht frei von Zynismus erfolgten Ausfiihrungen beziiglich der LBO-
Spielplitze in der Weststadt und in Klein Manhattan im Zusammenhang mit meiner massiven
Kritik an dem einzigen offentlichen Spielplatz zumindest marginal zu dieser Erkenntnis bei-
getragen haben.
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Offentlich bisher nicht diskutiert wurde, dass der eigentliche Gag des Pferds — die Fihigkeit
in unregelmifBigen Abstinden eine ordentliche Ladung Wasser zu spucken — seit Jahren nicht
mehr funktioniert. Es heil3t, der entsprechende Mitarbeiter kdme mit der Zeitschaltuhr nicht
klar. Aus weiteren internen Reihen ist zu horen, dass seine Wasserspeikiinste aufgrund der zu
hohen Wasserrechnung nicht beansprucht wiirden.

Meine offentlich geduBerte Kritik wirkte, wie ich mir einbilde, auch auf den stidtischen Spiel-
platz Potsdamer Straf3e in Oberesslingen positiv. Er soll laut Priorititenliste fiir 8.000 € eine
Spielkombination erhalten. Die Ergénzung “fiir eine Spielkombination im einzigen Spiel-
bereich in einem grofrdumigen Quartier” kommt mir bekannt vor. In meiner Arbeit Hausn.
Sp. hatte ich ausfiihrlich beschrieben, in welchem Umfang (ndmlich kolossal) LBO-Spiel-
platze im Quartier Lerchenicker abgebaut worden sind und dass fiir fast alle der Griinflichen
— darunter grof3e - ein Spielverbot besteht.

Als Erfolg werte ich auBBerdem, dass zumindest einer der 10 Esslinger Biirgerausschiisse, der
Biirgerausschuss Oberesslingen (Esslingens zweitgrofter Stadtteil), sich fiir die Thematik
hausnahe Spielplitze erwédrmen lie. Nach Betrachtung der Multimediapréisentation — mehrere
der erschreckenden Bilder sind aus dem Stadtteil - riefen sie sogar eine Sondersitzung ein.
Zahlreiche Aktionen, wie z.B. eigenstindige Spielplatzsicherheitsiiberpriifungen mit Meldung
bei der Stadt, sind derzeit am Laufen. Dies ist keinesfalls selbstverstindlich, der Biirgeraus-
schussvorsitzende der Innenstadt (darin die Weststadt mit Klein Manhattan) beispielsweise,
ein Architekt und Stadtplaner, der zugleich 1. stellvertretender Vorsitzender der Arbeitsge-
meinschaft der Esslinger Biirgerausschiisse ist, hatte es abgelehnt, sich der Thematik anzu-
nehmen. Jutta Zweigle, Mitstreiterin, hatte dem BA-Vorsitzenden die Erstfassung meines
Berichtes ,,Hausnahe Spielplitze...2.0kt.2006* gemailt, auf die er mit der Email vom
14.11.2006 wie folgt antwortete:
“Liebe Frau Zweigle, ich danke fiir Ihre Nachricht. Auch der BA Innenstadt hat sich in der Vergangenheit
schon mit diesem Thema befasst. Leider mit wenig Erfolg. Die Griinde dafiir werden auch in der sehr
umfangreichen und engagierten Arbeit von Frau Spieth schon genannt. Baugesellschaften und Bewohner
wollen diese Spielplitze nicht, da sie als Storung empfunden werden. Das Thema halte ich fiir schwierig.
Man lauft leider Gefahr, dass Familien mit Kindern bei der Wohnungssuche weiter benachteiligt werden,
weil Vermieter vor den Folgen zuriickschrecken. Wir haben uns darauf verstindigt auf den Bau von
weiteren Offentlichen Spielpliitzen zu driangen, bzw. dort wo dies nicht moglich ist auf die Standards der
vorhandenen zu achten - diese sind in der Regel auch sicherer als private Pliitze. Allein dies ist schon viel
Arbeit. Dennoch wiinsche ich IThnen Erfolg bei Ihrer Arbeit. Mit freundlichem Gruf.

Angemerkt sei, dass trotz der weiter anhaltenden massiven Verdichtung der Weststadt sowie
der Innenstadt insgesamt derzeit keine Hoffnung besteht, dass der 310 m?2 grof3e Spielplatz
,Pferdestall* eine Erginzung durch einen weiteren stiddtischen Spielplatz erhilt. Deshalb hitte
ich personlich ein ,,Aufziumen des Pferdes von der anderen Seite* — der der LBO-Spielplitze
— durchaus als ein Thema eines Biirgerausschusses gewertet.

Beziiglich des Todesfalles des Zweijidhrigen durch Ertrinken liegt ein enormer Erfolg in dem
Umstand, dass es mittels meiner Unterstiitzung der Familie moglich wurde, die Ermittlungs-
akten einzusehen. Wie in Kap. VL5. berichtet hatte sich der frithere Anwalt ein halbes Jahr
lang geweigert, die Akten zu beantragen (Hierzu ausf. auch in Hausn.Sp.). Da die Aktenein-
sicht nur iiber einen Anwalt méglich ist, konnte ausschlieBlich durch einen Anwaltswechsel,
der mich und insbesondere die Familie sehr viel Kraft und Nerven kostete, Einblick in die
Ermittlungsakten erfolgen. Dieser hat der Familie unzweifelhaft sehr viel Aufklidrung iiber
zahlreiche Fehlbehauptungen in zahlreichen Zeitungsartikeln (14 Stiick, darin u.a. zwei
falsche Staatsangehorigkeiten) sowie Briefen des gegnerischen Anwalts, der Staatsan-
waltschaft und der Generalstaatsanwaltschaft gegeben. Die fast unglaubwiirdige Behauptung
der Familie, sie seien nie vernommen worden, konnte bestitigt werden. (Auf Nachfrage hatte
der damals ermittelnde Polizist noch verlauten lassen: ,,Natiirlich sind Familienmitglieder
befragt worden®, vgl. Gesprich vom 18.10.2006.) Zumindest der zivilrechtliche Weg kann
nun weiter beschritten werden. Der strafrechtliche Weg scheint derzeit verschlossen, eine
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Wiederaufnahme der Ermittlungen, z.B. durch eine Befragung der Mutter, wird seither so-
wohl durch die Staats- als auch Generalstaatsanwaltschaft abgelehnt.

Insgesamt kann ich die Aussagen des Baubiirgermeisters Wallbrecht in seiner Email vom
23.5.2007 durchaus als richtig akzeptieren.
»l---] Zundchst darf ich feststellen, dass ich Ihr biirgerschaftliches Engagement schdtze und Sie damit in
der Thematik ,Kinderspielpliitze in Esslingen’ bereits viel bewegt haben; hierfiir herzlichen Dank*.
Die entscheidenden Ziele jedoch, die Freigabe von Griinflichen (wenn nicht allen, dann
manchen) als ,,natiirlichen Spielflichen*, das behérdliche Eingreifen bei von der Bevolkerung
gemeldeten Sicherheits- und GroBenmingeln, regelmiBige Spielplatzkontrollen bei LBO-
Spielplidtzen durch die Betreiber, sowie eine unabhidngige Aufkldrung von Unfillen auf Spiel-
pldtzen sind — noch lange? — nicht erreicht.

X. Aus der Not eine Tugend machen: Baden-Wiirttemberg konnte als
,,Kinderland‘¢ tatsichlich eine Vorreiterrolle einnehmen

Von einem Kinderland Baden-Wiirttemberg erwarte ich mehr als die Ausschiittung von Stif-
tungsgeldern in - zugegeben beeindruckende — Einzelprojekte. Auch erwarte ich mehr als die
Schaffung von Krippenplitzen, Ganztageskindergérten und Ganztagesschulen. Ich erwarte
von Baden-Wiirttemberg konkrete Stellungnahmen, wie das Zusammenleben von Kindern
und Erwachsenen im Wohnbereich funktionieren kann und soll. Laut Gesundheitsministerin
Ulla Schmidt bewegen sich 30% der Erwachsenen kaum noch und auch Kinder bewegen sich
heute viel weniger als frither (EZ, 10.5.2007, Titelseite, ,,Deutsche sollen abspecken‘). Das
Aufgebot, das dem Bewegungsmangel entgegen tritt, ist erheblich und wird durch einen Fiinf-
Punkte-Aktionsplan der Bundesrepublik in néichster Zukunft noch deutlich ausgedehnt. Dabei
wird nach meiner Einschédtzung bisher vollig iibersehen, dass die Aufgabe eines Bundeslandes
oder einer Bundesregierung auch sein muss, den Bewegungsradius von Kindern zu erhalten
und zu schaffen. Wihrend die meisten Erwachsene zu Bewegung sprichwortlich angetrieben
werden miissen, brauchen Kinder lediglich den entsprechenden Platz dazu. Es gilt ihrem na-
tiirlichen Drang zum gemeinsamen Spielen, sich Bewegen und Toben, der ihnen bestimmte
motorische und soziale Entwicklungen ja erst ermoglicht, sicheren Raum zu geben. Nur so
konnen wir Kinder von Fernsehern und Computerspielen weglocken; nur so konnen wir
Eltern vom Chaos und vom Lirm, den Kinder in Wohnungen verursachen und der fiir Eltern
eine enorme Belastung darstellt, entlasten. Wenn wir als Gesellschaft nicht bereit sind
Kindern AuBlenraum zuzugestehen brauchen wir uns nicht zu wundern, dass genervte Eltern
ihre Nervenkitzel liebenden Kinder vor Bildschirmen parken oder aber aus Anspannung
zusammenpriigeln. Kinder sind fiir Kéfighaltung nicht geschaffen und es ist eine Zumutung,
Eltern die Kéfigwichterrolle aufzubiirden. Um mit den Worten des Familienforschers Hans
Bertram zu sprechen:

. Eine Gesellschaft, die unentgeltliche Fiirsorge fiir Kinder und andere Schutzbediirftige zur reinen

Privatangelegenheit erklirt, kann auf Dauer nicht funktionieren.* (Zitiert nach GEO, Mai 2007, ,,Was ist

Mutterliebe?*, S.164)

Baden-Wiirttemberg muss eine grundlegende Aufklidrungsarbeit iiber die Rechte von Kindern
und Familien leisten, um sich der immensen Arbeit, die Familien leisten (selbst wenn Kinder
stundenweise drauflen spielen), als wiirdig zu erweisen. Wenn es uns Erziehenden primédr um
finanzielle Zuschiisse und Ganztagesunterbringung ginge, hitten wir keine Kinder! Wir haben
die Entscheidung getroffen, mit Kindern zu leben und diese Entscheidung muten wir unserer
Nachbarschaft, dazu zihlt auch der AuBenraum, zurecht zu. Wir Erziehenden brauchen das
Feed-back, die Lobby und den faktischen Schutz durch dieses Land! Das Land muss festge-
legte Rechte, und darunter ist das Recht auf sichere und gemif3 den Vorschriften ausreichend
groBe LBO-Spielplitze in Mehrfamilienhdusern, auch erbringen. Wenn hierzu Aufklarungsar-
beit und Kontrollen notwendig sind gegeniiber den Baurechtsamtern und deren konkret fass-
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barer Kinder-Bodenpolitik, dann sind diese Kontrollen durch iibergeordnete Behorden zu er-
bringen.

Baden-Wiirttemberger miissen das Recht erhalten, kindergefihrdende LBO-Spielplitze durch
ihre Gemeinden iiberpriifen und anmahnen zu lassen. Allen Baden-Wiirttembergern sollte
zuginglich sein, wohin sie sich im Falle von Spielplatzbetreibern, die nicht willens sind, die
vorgeschriebene GroBle sowie Sicherheit aufrecht zu erhalten, wenden konnen. Die Landes-
regierung sollte klar postulieren: Spielen und Toben macht Kinder gliicklich und wir brauchen
gliickliche, psychisch gesunde und motorisch sich entwickelnde Kinder, die ihre Welt nicht
nur virtuell, sondern real erobern.

AuBerdem brauchen wir keinen englischen Rasen, wir brauchen deutsche Kinder! (Nachdem
seit dem Jahr 2000 annéhernd alle Kinder in der BRD mit dt. Pass geboren werden, erlaube
ich mir ,,deutsche Kinder* zu sagen, wenn ich ,,Kinder in Deutschland* meine). Nicht aus
jedem kleinen Kicker wird ein Fuflballnationalstar, aber jeder kleine Kicker, der Fuf3ball
spielt, sitzt in dieser Zeit nicht vor dem Fernseher oder sonstigen Bildschirmen oder strickt an
einer Drogenkarriere.

Kinderfreundlichkeit muss in der Nachbarschaft stattfinden und sie muss von ihr verlangt
werden, nur dort ist sie fiir Kinder spiirbar. Wir konnen uns das sogenannte ,,Abstandsgriin®
in diesem Umfang — in Anbetracht des Taillenumfangs unserer Kinder - nicht mehr leisten.

In der Tat kommt es vor, dass Eltern ihre Kinder zuweilen komplett vernachldssigen oder
misshandeln, wie mehrere Fille der jiingsten Vergangenheit zeigen. Aber auch wir als Gesell-
schaft vernachlédssigen und misshandeln Kinder in einem Grad, der einem Schauer iiber den
Riicken jagt. Allerdings wollen wir nur ungern mit unseren eigenen Vernachldssigungs- und
Misshandlungsstrategien behelligt werden. (Siehe die génzlich fehlende Berichterstattung zu
diesem Thema, obwohl schon rein optisch LBO-Spielplitze sehr beeindruckend sind).

Meine — zugegeben dullerst umfassend dargelegte - These lautet, dass wir uns vom derzeitigen
System im Umgang mit hausnahen Spielplitzen komplett verabschieden miissen, sofern es
uns ernst ist mit essentiellen Kinderrechten sowie ganz banalem Schutz von Kindern. Hierzu
ist entweder ein Erlass, eine rigorose Ergiinzung der Landesbauordnung oder aber ein Baden-
Wiirttembergisches Spielplatzgesetz notwendig. Sollte das ,,Kinderland Baden-Wiirttemberg*
mehr sein als ein PR-Gag ist ein sofortiges Eingreifen unumgénglich.

Hier nun endet meine zweijdhrige Expedition ins Reich der Esslinger und Baden-Wiirttem-
bergischen Kinderrechte, ich habe Thnen nun nach bestem Wissen und Gewissen die mir zur
Verfiigung stehenden Kenntnisse wie ich hoffe transparent dargestellt sowie ein Fundament
fiir mogliche Losungsansitze geboten. Nun ist Thr Einfithlungsvermégen, Thre Phantasie und
Ihre Sachkenntnis gefragt. Natiirlich stehe ich ihnen bei Fragen jederzeit als Gesprichs-
partnerin zur Verfiigung.

Ihnen als Petitionsleser danke ich fiir IThre Aufmerksamkeit und bitte Sie instindig darum,
Ihren personlichen Spielraum fiir den Spielraum unserer Kinder zu nutzen. Da mir nicht
einfillt, wie sich die LBO-Spielplatzsituation in Baden-Wiirttemberg noch verschlimmern
konnte, kann es eigentlich nur aufwirts gehen. Wenn es Baden-Wiirttemberg dann noch
verstehen wiirde, aus der Not eine Tugend zu machen und sich durch fachliche Expertise
sowie Kinderliebe zum Vorreiter von Kinder-Wohn-Rechten zu entwickeln, konnte das Bun-
desland sogar noch ,,Kapital schlagen aus der Misere. Sozusagen ein Durchstarten von ganz
unten nach ganz oben, mit dem Ziel, Vorreiter in Sachen Kinderrechte zu werden. Ganz
gemal dem Wunsch, das kinderfreundlichste Bundesland in der Bundesrepublik zu werden.
Deshalb schlage ich vor, dass Baden-Wiirttemberg seine eigene, besonders dringliche Pro-
blemlage (kein Spielplatzgesetz, keine Satzungen, usw.) 16st und sich dann mit errungener
Expertise auf Bundesebene als Vorreiter einbringt. Nebenbei bemerkt handelt es sich bei
Spielplatzrechten von Kindern auch immer um Rechte der betreffenden Aufsichtspersonen,
und dies sind zurzeit noch vorwiegend die Miitter, sprich Frauen. Spielplatzrechte sind de-
mentsprechend nicht nur Kinderrechte sondern auch Frauenrechte und letztendlich
Menschenrechte.
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Samtliche Briefe, Emails und Gesprichsprotokolle stelle ich bei Bedarf gerne zur Verfiigung.
Auch nur die wichtigsten hier aufzunehmen, wiirde den Umfang dieses Textes komplett
sprengen. Eine 14-miniitige Multimedia-Préasentation kann iiber o.g. Emailadresse gegen eine
Schutzgebiihr von 5 € inklusive Porto bestellt werden. Die Bilder erzédhlen das, was sich in
einem Text — und sei er noch so lang — nicht erzidhlen I&sst.

XI. Danksagung

Ich mochte mich ausgesprochen herzlich bei all denjenigen bedanken, die mich wéhrend der
letzten zwei Jahre durch Zuhoren, Trosten, Diskutieren, Mitorganisieren, Korrekturlesen,
technische Hilfe, Ideen und Informationen unterstiitzt haben.

Darunter sind zahlreiche Einzelpersonen — genannt seien Jutta Zweigle, Rudolf und Regina
Spieth, Thomas Mitsch, Katja und Christoph Franke, Markus Lange (der die wunderschonen
Kinderphotographien fiir die Multimediashow lieferte), Thomas Thurau, Vikas Agrawal,
Nicole Miiller, Karin Schwenke sowie die Stadtritlnnen Dilek Hiisniye Toy (FUR Esslingen)
und Ulrich Fehrlen (FDP) -, aber auch Institutionen wie die Elterninitiative ,,Sichere
Spielplitze®, darunter Josef Wingsheim, und die Bundesarbeitsgemeinschaft ,,Mehr Sicherheit
fir Kinder*, namentlich Frau Quade. Ohne eure und Ihre umfangreiche Unterstiitzung, die
man auch Netzwerk nennen konnte, hitte meine Arbeit nicht diese Ergebnisse erzielt und sie
hitte nicht anndhernd soviel Spall gemacht!

Ausdriicklich méchte ich mich bei den Eltern in unserem Netzwerk, deren Kinder auf Spiel-
plédtzen verungliickt sind, fiir Ihr Vertrauen bedanken.

Mein Dank gilt aber auch den stets geduldigen Spielplatzkontrolleuren und amtlich vereidig-
ten Spielplatz-Sachverstindigen, die sich in langen Telefonaten bemiihten, mich in ihre hohe
Kunst einzuweihen. Der gleiche Dank gilt mehreren Rechtsanwilten, darunter insbesondere
Herr RA Saggel, Herr RA Niepmann sowie Herr RA Jetter.

Da der zeitliche Umfang meiner unentgeltlichen Tatigkeit in den letzten beiden Jahren einem
100%-Arbeitsplatz gleich kam, mochte ich mich an dieser Stelle auch ausgesprochen bei
meinem Mann Tobias und meinem 9-jdhrigen Sohn Jannis bedanken, die mein ehrenamtliches
Engagements in Sachen ,,Hinterhofforschung® mitgetragen haben. Immense Unterstiitzung in
Sachen sinnvoller Kinderbeschéftigung meines Sohnes bot nicht nur der hauseigene Spiel-
platz, sondern auch rund 18.000 m? offentlicher, bespielbarer Fldche inklusive begehbarem
Bachlauf, Bachaue und Quartiersplatz, einem 7.500 m? groen Spielplatz (in der Spielplatz-
leitplanung von 2001 ist der Spielplatz ,,Diakonissengarten® filschlicherweise mit 1.800 m?2-
angegeben), mitsamt lebenslustigen Nachbarskindern. Danke an die Stadt Esslingen, die einen
Grofteil dieser Fldche erst in den letzten 6 Jahren schuf. Zu denken gibt mir lediglich die
Ungleichverteilung...

Insbesondere danke ich all meinen Gespréachspartnern aus der Esslinger Verwaltung, die diese
Arbeit erst ermoglicht haben! Ich denke wir betreiben insgesamt eine gepflegte Streitkultur —
um der Sache willen.

Im Voraus bedanke ich mich bei all jenen, die sich der Miihe unterzogen haben, diesen um-
fangreichen Text zu lesen und an der Thematik weiterzudenken. Ich bitte Sie noch mal aus-
driicklich, mir fehlerhafte Behauptungen sowie inhaltliche Ergdnzungen und sonstige Kritik
unverziiglich mitzuteilen.
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XII. Abkiirzungsverzeichnis
(enthilt nur nicht allgemein gebrduchliche Abkiirzungen)

AVO/LBO

EWB

FLUWO

FUR Esslingen
GAGFAH
Hausn.Sp.

LBO
LBOAVO

LRA

RA

8.0.

s.u.

VEW

Anm.A.S.
/

//

Allgemeine Ausfithrungsverordnung des Wirtschaftsministeriums (Baden-
Wiirttembergs) zur Landesbauordnung

Esslinger Wohnungsbau GmbH, 50%-Tochterunternehmen der Stadt
Fliichtlingswohnungsbaugenossenschaft

Fortschrittlich Uberparteilich Rege Esslingen (Personenwahlbiindnis)
Gemeinniitzige Aktiengesellschaft fiir Angestellten-Heimstétten

,Hausnahe Spielpldtze am Beispiel von Esslingen am Neckar unter
Berticksichtigung des todlichen Unfalls vom 4.6.2006, stark iiberarbeitete
Fassung mit Stand 5.12.2006, Erstfassung 2.10.2006. Im Internet per
Suchmaschine mehrfach auffindbar.

Landesbauordnung, gemeint ist die von Baden-Wiirttemberg

Allgemeine Ausfiithrungsverordnung des Wirtschaftsministeriums (Baden-
Wiirttembergs) zur Landesbauordnung

Landratsamt (gemeint ist das Landratsamt Esslingen)

Rechtsanwalt

siehe oben

siche unten

Vereinigte Esslinger Wohnungsunternehmen GmbH

Anmerkung Anke Spieth

Absatz

Absatz mit Leerzeile
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Zusatz vom 10.7.2007, nicht in Petition enthalten
Abschrift — Namen wurden weitestgehend unkenntlich gemacht:

Polizeidirektion Esslingen
- Der Leiter —

Polizeidirektion Esslingen, Postfach 100810, 73709 Esslingen

[Hier: Anschrift der Familie, die am 4.6.2007 Esslingen, 02.07.2007
durch einen Ertrinkungsunfall ihr zweijdhriges [Anschrift Polizeidirektion
Kind verlor, Anm. A.S.]

Esslingen, 02.07.2007

Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Polizeihauptmeister Y. , Polizeirevier
Esslingen

Thr Schreiben vom 10.06.2007

Sehr geehrte Familie X,
Ihr oben nédher genanntes Schreiben samt Anlagen ist am 13.06.2007 hier eingegangen.
Im Wesentlichen werden von Thnen folgende Vorhalte vorgebracht:

1. Nichtanfertigen von formlichen Vernehmungsprotokollen sowie Verzicht auf
Unterschrift

2. Nichtbefragen von wichtigen Zeugen

3. Verweigerung, den sterbenden Sohn / Bruder auf der Fahrt ins Krankenhaus zu
begleiten bzw. ihm ins Krankenhaus nachzufolgen

4. Angeblich falsche Aussage von Polizeihauptmeister Y (bezogen auf den Inhalt
seiner Vernehmung am 04.06.2006 durch Kriminalhauptkommissar Z), die in der
Folgezeit zu Traumatisierung und ,,Verletzungen der Eltern/Schwester gefiihrt hat

5. Unzutreffende Berichterstattung der Presse

Samtliche im Zusammenhang mit dem tragischen Todesfall vorliegende polizeilichen Akten
und Schriftstiicke wurden eingehend gepriift. Im Ergebnis ist festzuhalten:

Sind Anhaltspunkte dafiir vorhanden, dass jemand eines nicht natiirlichen Todes (dazu z&hlt
auch der Ertrinkungstod) verstorben ist, so sind die Polizei und die Staatsanwaltschaft
verpflichtet, den Sachverhalt aufzukldren. Hierzu wird ein sogenanntes ,, Todesermittlungs-
verfahren® eingeleitet (§ 159 StPO). Ziel dieses Verfahrens ist die Feststellung, ob der Tod
durch fremdes Verschulden herbeigefiihrt worden ist. Ein Fremdverschulden kann entweder
durch aktives Tun (Vorsatz), durch fahrldssiges Handeln oder durch Unterlassen begriindet
werden. Erst wenn sich im Verlauf dieses Verfahrens ein konkreter Verdacht auf ein Fremd-
verschulden ergibt, wird ein (klassisches) strafrechtliches Ermittlungsverfahren im engeren
Sinne eingeleitet (§ 160 StPO).
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Im vorliegenden Fall konnten keine Anhaltspunkte fiir ein Fremdverschulden festgestellt
werden.

In derartigen Todesermittlungsverfahren, die in standiger und enger Absprache mit der Staats-
anwaltschaft gefiihrt werden, sind formliche Vernehmungen grundsitzlich ebenso iiblich wie
im klassischen Ermittlungsverfahren. Dariiber hinaus besteht jedoch die Moglichkeit, im
Rahmen informeller Befragungen den Sachverhalt aufzukldren und durch einen Akten-
vermerk zu dokumentieren.

Die Unterschrift des Befragten /Vernommenen ist kein wesentliches Erfordernis der polizei-
lichen Niederschrift.

Eine Befragung von weiteren Zeugen war in Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft Stuttgart
keinesfalls notwendig, da keine polizeilich relevanten Sachverhalte zusitzlich zu erheben
waren.

Beziiglich der Verweigerung, Thr Kind / Bruder auf dem Weg in s Krankenhaus zu begleiten
bzw. ihm nicht ins Krankenhaus nachfolgen zu diirfen, ergibt die Aktenlage keinen
Aufschluss. Fest steht jedoch, dass in aller Regel bei ReanimationsmafSnahmen wihrend des
Transportes von den Rettungskriften (Kranken-/Notarztwagen) keine Privatpersonen — auch
keine Angehorigen — mitgenommen werden. Dass von einem eingesetzten Polizeibeamten
eine Verweigerung ausgesprochen wurde, dem Kind ins Krankenhaus nachzufolgen, ergibt
aus polizeilicher Sicht keinen Sinn. Es bestand keine Notwendigkeit fiir die eingesetzten
Beamten, die Eltern/Geschwister/Angehorige am Unfallort zu belassen.

In Bezug auf die angeblich inhaltlich falsche Aussage von Polizeihauptmeister Steinemann,
niedergeschrieben im Aktenvermerk von Kriminalhauptkommissar Artlich vom 04.06.2006,
ist festzuhalten, dass die von Thnen in Frage bzw. Abrede gestellten Inhalte (,,Wasser wiirde
den Sohn stark anziehen...) fiir die polizeilichen MaBnahmen in keinster Weise von
Bedeutung waren bzw. sind.

Dass es in diesem Zusammenhnag zu sprachlichen Verstindigungsschwierigkeiten gekom-
men sein konnte, kann sicherlich nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Der tragische Ungliicksfall Thres Sohnes hat die Offentlichkeit — und somit auch die Presse —
in besonderem Male beriihrt. An die Presse wurden polizeilicherseits Informationen aus-
nahmslos iiber die hiesige Pressestelle in Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft Stuttgart
weitergegeben. Allerdings muss erwihnt werden, dass Vertreter einzelner Presseorgane selbst
vor Ort waren und eigene Recherchen durchgefiihrt habe. Auf die Berichterstattung au3erhalb
der von hier aus der Presse zugeleiteten Presseberichte hat die Polizeidirektion Esslingen
keinen Einfluss.

Bei der Priifung haben sich keine Anhaltspunkte fiir ein Fehlverhalten der eingesetzten
Beamten, insbesondere von Polizeihauptmeister Y, ergeben.

Ihre Beschwerde weise ich daher als unbegriindet zuriick.
Mit freundlichen Griissen

Hans-Dieter Wagner
Polizeidirektor
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